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1 Einleitung

1.1 Entstehungsgeschichte

Die 2006 verabschiedete UN-Konvention Uber die Rection Menschen mit
Behinderungen trat 2009 auch in Deutschland in tKrBer Grundsatz der UN-
Konvention lautet:

.otates Parties undertake to ensure and promote fthe realization of all

human rights and fundamental freedoms for all pesswith disabilities without
discrimination of any kind on the basis of disapili(Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales, letzter Zugriff: 29.04.2011.)

Dies schlief3t auch das Recht von Menschen mit Behimgen auf Bildung ein:

»With a view to realizing this right without disenination and on the basis of
equal opportunity, States Parties shall ensure raitusive education system at
all levels* (Bundesministerium fur Arbeit und Sdeg&g letzter Zugriff:
29.04.2011).

Schilert mit besonderem Forderbedarf wird somit das Redhgeedumt eine
Regelschule zu besuchen und dort im Unterricht megsen unterstitzt zu werden (vgl.
UN-Konvention). Daraus resultiert, dass Sonderpéageqg vermehrt in Grundschulen
und weiterfihrenden Schulen arbeiten. Neben desitbegraktizierten Kooperationen
von Forderzentren mit den  Erziehungsberechtigtenem d Jugendamt,
Jugendhilfeeinrichtungen usw. besteht demnach adigh Notwendigkeit einer
kooperativen Zusammenarbeit zwischen FoérderzentndrRegelschulen. In Schleswig-
Holstein wird die Konvention i.d.R. in der Weise gesetzt, dass Regelschullehrkréafte
stundenweise (je nach Anzahl der Schiler mit Fivetbarf) einen Sonderpédagogen
zur Seite gestellt bekommen, der sie bei der Untdétmg der Schiler mit Forderbedarf
unterstitzt. Finden im gemeinsamen Unterricht keider nur mangelnde Absprachen
statt und werden Unterrichtsaktivitdten unabhangigeinander durchgefuhrt, kommt
es zu einer Selektion der Schiler. Eine Koopanad&r Professionen bildet folglich die

Voraussetzung fur eine inklusive Beschulung.

! Um eine bessere Lesbarkeit zu gewéhrleisten, wedik Personen und Personengruppen im Text im
mannlichen Geschlecht benannt, es sind aber sowehntonen mannlichen als auch weiblichen

Geschlechts gemeint.



Kooperation ist aber nicht nur im gemeinsamen Uliddar geboten, sondern findet auch
vermehrt in Form von Beratung statt. Der Kooperatkommt daher im schulischen
Kontext eine immense und immer noch wachsende Bedguzu.

Laut Lehrkraften und Medien (z.B. ZEIT ONLINE-Argk Die Not ist riesengrof3” vom
04.11.2010) lassen sich Schiler mit Seh- oder HBimnsgen, korperlichen oder
geistigen Beeintrachtigungen, dank (technischelfsiittel, leichter in den Unterricht
inkludieren als Schuiler, die in ihrem Verhalten fallif sind. Insbesondere
externalisierende Verhaltensweisen der Schiler d&rohen gemeinsamen Unterricht
erschweren. Zur erfolgreichen Gestaltung eines geamen Unterrichts bedarf es
intensiver praventiver MalBhahmen, um auffalligentwiicklungen von Schilern
vorzubeugen. Da Schulschwierigkeiten jedoch auchamiliaren Umfeld begriindet
sein kénnen bzw. haufig in Wechselwirkung mit fagmén Problemen stehen, ist es
von elementarer Bedeutung die Eltern in die Mal3reahmit einzubeziehen.

Das Projekt ‘Familie in Schufestellt eine praventive MaRnahme dar und zielt ufara
ab eine Konsolidierung unerwiinschter Lern- und Wkemsweisen von Schilern zu
verhindern. Um die Schuler nicht zu separierenbledsen sie wahrend der Teilnahme
am FiSch-Projekt in ihren Heimatklassen. Lediglegsh Mal pro Woche besuchen sie
gemeinsam mit ihren Eltern die FiSch-Klasse. Dorbeden die Schiler mit
Unterstiitzung ihrer Eltefran klar definierten und auf ihre Verhaltensweibermogenen
Zielen. Die Eltern werden bei der Unterstitzungiifi{inder von Padagogen angeleitet
und durch andere Eltern gestltzt. Demzufolge vgtlalas Projekt ein hohes Mal3 an

Kooperation der Beteiligten.

1.2 Motivation und Erkenntnisinteresse

Die Motivation zur Evaluation des FiSch-Projektest iim Rahmen des
Forschungsseminars "Kooperation in inklusiven Keiaie', ein Seminar der Abteilung
Padagogik bei Verhaltensstorungen/Erziehungshilfer dJniversitat Flensburg,
entstanden. Das Seminar ermoglichte erste Einbiick#as theoretische Konzept des
FiSch-Projektes, die im Rahmen dieser Arbeit vériiurden. Darlber hinaus ergab

2 Zur Verbesserung des Leseflusses wird der Prodeke nachfolgend haufig durch die Abkiirzung
FiSch ersetzt. Die Abkilrzung findet auch im muric Sprachgebrauch Anwendung.
% Im Folgenden steht ‘Eltern” fiir jegliche Erziehsigrechtigte. Aufgrund einer besseren Lesbarkeit

werden jedoch nur die Eltern aufgefthrt.



sich die Gelegenheit erste praktische Erfahrunglan Umsetzung des Projektes zu

sammeln.

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeitelbésn der Evaluation des FiSch-
Projektes. Da eine umfassende Evaluation aus SlientBeteiligten den Rahmen dieser
Arbeit Uberschreiten wirde, basiert die Evaluatiediglich auf der Perspektive der
durchfihrenden Personen (FiSch-Team) des Projdktegdentrum der Evaluation steht
zum einen die Frage, welche Personen inwieweitrivalle des Projektes miteinander
kooperieren und zum anderen die Frage nach dem@augen, die zum gelingen des
Projektes beitragen.

Diese Arbeit reiht sich thematisch in weitere Atbei der Abteilung ein, die der
Evaluation des Projektes "Familie in Schule” dierigie Arbeiten unterscheiden sich
jedoch anhand der Perspektiven aus denen die Exalea vorgenommen werden (aus
Sicht der FiSch-Teams, der teilnehmenden Eltern u8dhiler und der

Stammlehrkrafte).

Um einen Einblick in das FiSch-Projekt zu bekommemd dieses in Kapitel 2
vorgestellt. In Kapitel 3 erhalt der Leser Hintengdinformationen tber Kooperation in
padagogischen Settings und dessen Bedingungencibdolgt Kapitel 4, in dem die
Fragestellung konkretisiert wird. Kapitel 5 bestighf sich mit der Theorie der
verwendeten Forschungsmethoden und dessen Umsgtzéhgend im 6. Kapitel die
Ergebnisse aus der Forschung dargelegt und etidueden. AbschlieRend werden in
Kapitel 7 offen gebliebene bzw. neu entstandengdfraliskutiert und schliel3lich ein

Fazit gezogen.



2 Projektbeschreibung

2.1 Historischer Hintergrund

In den 40er und 50er Jahren des 20. Jahrhundertdewn den Vereinigten Staaten
erstmals mit psychotischen Patienten und ihren Adggen gearbeitet (vgl.
Asen/Scholz, 2009). Im Jahre 1959 arbeitete Petquéur mit schizophrenen Patienten
und bezog die Angehdrigen direkt in den Heilungspss mit ein. Er gilt heute
gemeinhin als ,[...] der "Vater  dédultifamilientherapie]...]* (Asen & Scholz, 2009,
S. 11 f). Bereits zu dieser Zeit ,[...] zeigte sicbHass gruppentherapeutische
Wirkfaktoren, wie gemeinsamer Erfahrungsaustausggenseitige Unterstiitzung,
konstruktive Kritik und Modell-Lernen, bei der Begeing von verschiedenen Familien
mit &ahnlichen Stérungen hilfreich sein kdnnen* (As& Scholz, 2009, S. 12).
Laqueurs positive Ergebnisse veranlassten weitesgchtater und Psychologen
gemeinsam mit mehreren Patienten und dessen Fanzilisammen zu arbeiten. So
entwickelten sich in den USA verschiedene Modedla, Behandlung von Menschen
mit Psychosen unter Mitarbeit ihrer Familien. Di¢&axis breitet sich in den 1960er
Jahren auch auf andere Kontinente aus und wurde fialandere Krankheits- und
Stoérungsbilder adaptiert (vgl. Retzlaff et al., 8D0

Schliel3lich beschrankt sich die Arbeit der Multifhemtherapie nicht mehr nur auf den
klinischen Bereich, sondern findet u.a. auch Vedugrg im schulischen Kontext, wie
beispielsweise bei Kindesvernachlassigung, Lerosgygn, emotionalen und
Verhaltensstorungen.

1976 rief Alan Cooklin, zu jener Zeit Direktor désitischenMarlborough Familiy
Service das Projekt "Family Day Unit’, die erste Tageskli fir sogenannte
“Multiproblemfamilien®, ins Leben (vgl. Asen/Scholz, 2009). Aber auch esed
Multifamilienprojekte und -ansétze, wie beispielssee die Familienschule
(Marlborough Education Centre), entstanden in didSarichtung und inspirierten
Psychiater, Psychologen und Padagogen auf der manadt. Auch in Deutschland
entstehen immer mehr Multifamilienprojekte. Im Geggz zu Grof3britannien
beschréanken sich die Projekte jedoch weitestgehend die Kinder- und

Jugendpsychiatrie.

* Multiproblemfamilien: ,[...] sozial stark benachtigite Familien, bei denen es zu einer Biindelung von

schwierigen Problemen mehrerer Familienmitgliedskognmen ist.“ (Asen, 2006, S. 49)



2.2 Modelle und Wirkfaktoren der Multifamilientherapie

Nach Asen (2006) (heute Direktor des Marlboroughmiitg Service) kann
Multifamilientherapie sowohl einen begleitenden als auch eigenstandigen
Behandlungsansatz darstellen. Das Verfahren vezbing...] psychoedukative
Elemente mit gruppentherapeutischen und systemmsktierventionen [...]* (Retzlaff

et al.,, 2006, S. 350). Es dient der Behandlung wsmchischen Erkrankungen,
Verhaltensproblemen und korperlichen Krankheitem Wandern, Jugendlichen und
Erwachsen unter Einbezug der Familienmitgliederl. (Retzlaff et al., 2006). Die
Durchfuihrung findet entweder ambulant, in zweistgad Sitzungen etwa alle zwei bis
vier Wochen, oder tagesklinisch, tageweise lUberrenehWochen hinweg statt (vgl.
Asen, 2006). Die Gruppen sind offen oder halboS&nkturiert. So befinden sich die
einzelnen Familien an unterschiedlichen Stellenherapeutischen Prozess, wodurch es
den erfahreneren Familien moglich wird, den Unedabren zu helfen und sie zu

unterstitzen.

Eine besondere Form der Multifamilientherapie steie Familienschuledar, die im
Marlborough Family Service in London entstandenlsé Familienschule zielt darauf
ab, ,[...] Schul- und Familienprobleme zusammen, sagen "unter einem Dach’, zu
bearbeiten (Asen, 2006, S. 50) und kontraprodektBchuldzuweisungen zwischen
Eltern und Lehrkréaften, beztglich des unerwinscMeraltens eines Schuilers und des
schulischen Misserfolges, zu vermeiden. Die Kingdernen sowohl den ,relevanten
schulischen Stoff, als auch neue Verhaltens- uterditionsweisen” (Asen, 2006, S.
50). Unter Anleitung von Fachleuten beraten sieghFhmilien gegenseitig in Hinblick
auf effektive Strategien im Umgang mit den Verhadigeisen ihres Kindes bzw.
Geschwisterkindes.

In der Familienschule des Marlborough Family Servigegl. Asen, 2006) umfasst das
Team sowohl Padagogen als auch Psychologen undhiB®yc Die Familien
(mindestens ein Elternteil mit seinem Kind) besuckiee Familienschule tber einen
Zeitraum von etwa sechs Monaten. Zu Beginn kommer-dmilien vier Halbtage pro
Woche, wahrend der Schiler den verbleibenden Taggeiwvohnt in der Heimatschule
verbringt. Nachdem sich erste Veranderungen im &erh des Kindes zeigen, besucht
es wieder haufiger die Heimatschule und die Besuthkler Familienschule nehmen ab.
So werden der Schiuler schrittweise in seine Heilassle (re-)integriert.



Derzeit findet ein Teil der Multifamilienarbeit ddgarlborough Family Services in den
Heimatschulen selbst statt (vgl. Asen, 2006). Diagsuchen je sechs Familien einmal
wochentlich fur zwei Stunden eifr@milienklasseDie Familienklassen werden jeweils
durch eine Lehrkraft der Heimatschule, einen Famiherapeut und einen ehemaligen
Elternteil, der bereits am Projekt teilgenommen haterstutzt. AuRerdem stellen sich
viele ehemalige Schiler zur Verfigung, um den ndtanilien Auskunft zu geben. So
werden die Familien selbst zu ,Botschaftern* degjéktes. Die Familienklasse stellt,
im Gegensatz zur Familienschule, nicht nur einerintionsmalRnahme dar, sondern
weist auch praventiven Charakter auf, da Problewm® Schilern friihzeitig erkannt

werden kénnen (vgl. Asen, 2006).

-Ein Hauptziel der gruppentherapeutischen Arbeit @s, die Selbsthilfekrafte und
Ressourcen der Familien zu férdern® (Asen, 2008).der Multifamilientherapie
kommen spezifischgruppentherapeutische Wirkfaktoreaum Tragen (vgl. Asen &
Scholz, 2009). Wahrend es fir eine Familie oft smhust, ihre eigene Situation
,objektiv* von aul3en zu betrachten, entwickeln B#@ufig eine grol3e Sensibilitat fir
ahnliche Probleme in anderen Familien. Die Famibpregeln sich gegenseitig ihre
Problemsituationen wieder und werden sich so irereigenen Probleme bewusst. Die
unterschiedlichen Erfahrungen kdénnen untereinaralesgetauscht, neue Ldsungen
gefunden und hilfreiche Rickmeldungen gegeben werdai3erdem erfahren die
Familien, dass es auch andere Familien mit ahnlicReoblemen gibt. Dadurch
reduziert sich die erlebte soziale Isolation soBtigmatisierung der Familienmitglieder
und das Selbstwertgefuhl wachst. Das Geflhl ,inicgen Boot zu sitzen® fuhrt dazu,
dass die Personen offener und reflektierter merit8ituation umgehen. Die Familien
entwickeln eine ,wohlwollende Neugierde” (Asen &hetz, 2009, S. 14) fur einander
und beobachten und kommentieren sich gegenseitigirchD die Ideen,
Veradnderungsvorschlage und LOsungsansatze der emndeschopfen die
Familienmitglieder neue Hoffnung, erleben sich wiedals handlungsfahig und
kompetent und Ubernehmen Verantwortung fur ihreereegLebensgestaltung. Der
Therapeut nimmt in der Multifamilientherapie eingizxckhaltende Rolle ein (vgl. Asen,
2009). Er moderiert die Gesprache unter den Famibiegleitet deren Entwicklung und

gibt nur bei Bedarf Impulse.



2.3 Das Projekt "Familie in Schule’

Das Projekt Familie in Schule ist durch die Praggekles britischen ,Marlborough
Family Services” angeregt, welche der Multifamitieerapie zugrunde liegen (vgl.
Behme-Matthiessen et al., 2009). Insbesondere danmilienschule und die

Familienklassen des Marlborough Family Serviceggmédas FiSch-Projekt.

Die Projektplanung begann im Sommer 2006 in dere$knik ,Baumhaus” des

Schlei-Klinikums Schleswig und wurde durch ein nputifessionelles Team um Frau
Ulrike Behme-Matthiesen (Leiterin der TageskliniRgumhaus”) herum durchgefiihrt
(vgl. Behme-Matthiesen et al., 2009). Desweiteremen Frau Kerstin Bock (Grund-
und Hauptschullehrerin), Herr Andre Nykamp (Sondeuiehrer) sowie Herr Thomas
Pletsch (Leiter der Abteilung ,Kreative Therapieatn Schlei-Klinikum) an der

Ausarbeitung des Konzepts beteiligt.

Die Idee lag darin, die Wirkfaktoren der Multifameihtherapie auch im schulischen
Kontext zu nutzen.

.FISch soll Eltern darin untersttitzen, Anteil anrdgchulischen Entwicklung
ihrer Kinder zu nehmen und diese Entwicklung pesiu unterstitzen.
Schiler/innen erhalten die Mdglichkeit, durch gemame Zielformulierung,
durch kontinuierliche und systematische Ruckmeldwaogvie durch die
Unterstitzung ihrer Eltern Starken aufzubauen aderfestigen, die ihnen die
Teilnahme am Unterricht in ihrer Klasse erleichte(Konzeptgruppe FiSch,
letzter Zugriff: 31.05.2011).

Durch die Gesprache und die gegenseitige Beratumh Wnterstiitzung der Eltern

untereinander, erfahren sie Zuspruch und Verstandiier auch Anregungen, Ideen
und Handlungsalternativen im Umgang mit ihren KimdeDie Eltern erleben sich

(wieder) als selbstwirksam und handlungsfahig undwueln ihre eigenen

Erziehungskompetenzen auf bzw. aus. Zudem fihrtedige Zusammenarbeit von
Elternhaus und Schule dazu, dass sich Vorbehaftésan, sodass eine konstruktive
Kooperation méglich wird.

Seit Herbst 2006 findet das FiSch-Projekt in Koagien mit der Schule Hesterberg in
der Tagesklinik ,Baumhaus” des Schlei-Klinikumststém Herbst 2010 bildeten sich

dann weitere FiSch-Klassen im Kreis Schleswig-Heng, sodass heute funf Schulen
im Kreis mit dem FiSch-Konzept arbeiten.
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FiSch findet einmal wochentlich einen Vormittagdand.R. in den Raumlichkeiten der
Schule der FiSch-Lehrkraft statt (vgl. Konzeptgruppe FiSch, letzter Zugriff:
31.05.2011). An den anderen Wochentagen besuchiddsseine Stammklasse in der
Heimatschule. Auch am FiSch-Vormittag bearbeitem Schiler Materialien, die die
Lehrkrafte aus den Heimatschulen zusammen gebtaién, sodass sie keine Inhalte
verpassen. Am FiSch-Vormittag sind grundséatzlieh EiSch-Lehrkraft und der FiSch-
Coacli, die gemeinsam das FiSch-Team bilden, sowie austgeav Schiller mit
mindestens einem Elternteil anwesend. Das FiScfelRrerstreckt sich fir jede Familie
Uber einen Zeitraum von zwolf Wochen. Der Beginm Baf3nahme ist fortlaufend
maoglich, sodass immer erfahrenere Familien den mé&aenilien zur Seite stehen. Die
FiSch-Klasse sollte maximal aus sechs Schilerrden#gn Eltern bestehen. Die Schiler
werden von der Klassenlehrkraft ausgewahlt und Bech-Team vorgeschlagen. Die
Klassenlehrkraft informiert die Eltern tGber dasjBkb (z.B. in Form eines Faltblattes).
In einem anschlieBenden Gesprach mit allen Beteridgoerdt und entscheidet das
FiSch-Team Uber die Aufnahme des Kindes (vgl. Kptgreippe FiSch, letzter Zugriff:
31.05.2011). Wurde die Teilnahme an FiSch beschigdsenennen und formulieren die
Beteiligten zusammen zwei oder drei Ziele, die thatb des Projektes verfolgt werden
sollen.

,Dabei ist darauf zu achten, dass die Ziele:

e positiv formuliert sind,

« konkretes Verhalten beinhalten, so dass die Zietelé¢n und Eltern
eine klare Orientierung geben,

e in den einzelnen Schritten so bemessen werden, siassom Kind
leistbar sind und

» komplexe Verhaltensweisen in Uberschaubare Schetlegt werden.”
(Konzeptgruppe FiSch, letzter Zugriff: 31.05.2011)

Die Ziele werden nach jeder Unterrichtsstunde vamn pbweiligen Lehrkraft der

Stammklasse mit den Zahlen von 1-4 bewertet undeimem Bewertungsbogen

® Die FiSch-Lehrkraft kann sowohl ménnlich als aushiblich sein und ist entweder Grund- und
Hauptschullehrkraft oder Sonderpadagoge/SonderpgitagEr/Sie hat zuvor an der Fortbildung zum
FiSch-Projekt teilgenommen. Winschenswert wére rmudeine Fortbildung im Bereich der
systemisch/ldsungsorientierten Padagogik (vgl. Kpigruppe FiSch, letzter Zugriff: 31.05.2011).
® Der Begriff Coach bezeichnet mannliche wie welidid®ersonen. Der Coach hat an der Fortbilung zum
FiSch-Projekt teilgenommen und ist im Bereich derstamisch/lésungsorientierten Padagogik
ausgebildet (vgl. Konzeptgruppe FiSch, letzter #ig31.05.2011).
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festgehalten. Wobei die Zahlen 1 und 2 fur das tNecteichen und die Zahlen 3 und 4
fur das Erreichen eines Ziels stehen. Am FiSchfiegertet die FiSch-Lehrkraft das
Verhalten der Kinder in Bezug auf die Ziele. Tagsar werten Lehrkraft und Coach
gemeinsam die Protokollbdgen der vorherigen Woclse Ries geschieht mittels einer
Computersoftware, in die die einzelnen Zahlen eiegen werden. Die Software
berechnet dann den Prozentwert und stellt die HBigeb grafisch, mithilfe von

Saulendiagrammen, dar. Ein Ziel gilt ab einem Pmbezert von 80 als erreicht.

Der FiSch-Vormittag ist in drei Phasen untertergl( Konzeptgruppe, letzter Zugriff:
31.05.2011). Er beginnt mit einer Reflexionsrundet sich zwei Unterrichtsstunden
anschlie3en und endet mit der Auswertungsrunde.

In der Reflexionsrundéefinden sich die Eltern gemeinsam mit dem Coackimem
Raum, wahrend die Kinder ihre Zeit mit der FiSchmtkeaft in einem anderen Raum
verbringen. Die Eltern bekommen vom Coach die FBeppen ausgehéandigt, die
sowohl die Zielvereinbarungen als auch die Ausweysbogen enthalten. In dieser
Phase bekommen die Eltern Gelegenheit sich diebrgge ihrer Kinder anzuschauen
und von der vergangenen Woche zu berichten. Arefddiid bespricht der Coach mit
den Eltern, wie sie ihre Kinder an diesem Tag wtigzen konnen.

Im Anschluss daran treffen sich Eltern, Kinder, €@voaund Lehrkraft in einer
gemeinsamen Runde, welche mit einem Ritual begietEltern besprechen mit ihren
Kindern die Ergebnisse der letzten Woche. Absckhel3verden die Ziele der Schuler
noch einmal benannt, damit sie ihnen prasent smdinschluss hieran tragen sie ihre
Ergebnisse der letzten Woche (bei Bedarf mit Ukiiezang der Eltern) der Gruppe vor.
Konnte ein Kind alle seine Ziele erreichen, wircédivon der Gruppe mit Applaus
honoriert.

Wahrend der beidetnterrichtsstunderbearbeiten die Schuler ihre Materialen aus der
Stammklasse. Die FiSch-Lehrkraft organisiert dentettiithtablauf und steht fir
fachliche Fragen zur Verfugung. Bei Bedarf untdesii die Eltern ihre Kinder.
Ansonsten sitzen sie fur die Kinder sichtbar im &l@laum, sodass sie ggf. um Hilfe
gebeten werden kdnnen. Der Coach steht den ElterSeaite, indem er mit ihnen und
evtl. auch gemeinsam mit den anderen Eltern Stnef reflektiert, Probleme definiert,
Handlungsablaufe klart und auch auf das positiven&léen der Kinder aufmerksam

macht.
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In der Auswertungsrundevird jedes Kind von einem anderen Elternteil iiewt.
Innerhalb des Interviews schatzt das Kind sein ¥éeh in Bezug auf seine Ziele ein
und erzahlt welche elterliche Unterstitzung eshdfseich empfunden hat. Die Eltern
protokollieren das Interview und tragen es der @eupor. Danach bewertet die FiSch-
Lehrkraft gemeinsam mit den Eltern und dessen Kied vergangenen Vormittag,
wobei die Lehrkraft die letztendliche Entscheiduirger die Vergabe der Punkte trifft.
AbschlieRend werden die Schiler befragt, ,was ihmaei geholfen hat, ihre
Verhaltensziele zu erreichen” (Konzeptgruppe, &tztugriff: 31.05.2011). Auch hier
werden erreichte Ziele mit Applaus belohnt.

Nach sechs Wochen treffen sich alle Beteiligteahsioben) zum ,Bergfest-Gesprach*
(Konzeptgruppe, letzter Zugriff: 31.05.2011) undsfrechen inwieweit jeder bis zu
diesem Zeitpunkt zum Erfolg der Malinahme beitrdgemte und was in Zukunft fir
den Erfolg getan werden kann. Zum Ende der Malnahmeh zwolf Wochen,
kommen die Beteiligten erneut zu einem ,Abschlussid Ubergabegesprach*
(Konzeptgruppe, letzter Zugriff: 31.05.2011) zusaenm Hier wird das weitere
Vorgehen in der Heimatschule besprochen. Bei Bddarh auch beschlossen werden,
dass der Bewertungsbogen vorerst durch die Lehekvébitergefihrt und vom FiSch-

Team ausgewertet wird.
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3 Theoretischer Hintergrund

3.1 Zur Relevanz von Kooperation

Voraussetzung fur die Durchfihrung des Projektsmika in Schule™ ist die
kooperative Zusammenarbeit unterschiedlicher Persdmw. Personengruppen. Im
Mittelpunkt steht die Kooperation zwischen FiSchitleaft und FiSch-Coach. Sie
nehmen die Vor- und Nachbereitung des FiSch-Voagés gemeinsam vor und
gestalten ihn zusammen. Daruber hinaus reflektisregemeinsam ihr Vorgehen und
geben sich gegenseitig Feedback. Desweiteren iedRifch-Lehrkraft den Kontakt zu
den Heimatschulen bzw. -klassen der FiSch-Kindef betreut die Kinder am FiSch-
Vormittag, wahrend der Coach die Betreuung der rikltébernimmt. Die Eltern
unterstitzen wiederum ihre Kinder. Wahrend des uWrlgs-, Bergfest- und
Ubergabegesprachs kommt es zu einem AustausciBelleiligten.

Das Beispiel des FiSch-Projektes macht bereits lideutwie umfanglich und
vielschichtig sich kooperative Prozesse in padagpbgin Zusammenhangen gestalten.
Deshalb sollen die Bedingungen, Ebenen und Formesr #ooperativen

Zusammenarbeit im Folgenden erdrtert werden.

3.2 Definition von Kooperation

Der Begriff Kooperation wird von den verschieden@isziplinen Wirtschatft,

Soziologie, Padagogik, etc. und in Abhéngigkeit viweiligen Kontext divergent
definiert. Aber auch im Bereich der Padagogik gibteine Vielzahl von Definitionen.
Lutje-Klose und Willenbring beispielsweise verstelmter Kooperation

,die Zusammenarbeit von zwei oder mehreren Partmezn mit einem
gemeinsamen Ziel* (1999, S. 11).

Im Wdrterbuch Heilpadagogik wird Kooperation dedirti

»als bewusste, von allen Beteiligten verantwortetie]gerichtete, gleichwertige
und konkurrenzarme Zusammenarbeit“(Bundschuh g2@07, S. 167).

Grasel, FulBangeln und Probstel beschreiben Koaper@h Anlehnung an Erika Spiel3,
2004) folgendermalen:

.Kooperation ist gekennzeichnet durch den Bezugaadere, auf gemeinsam zu
erreichende Ziele bzw. Aufgaben, sie ist intenfiokammunikativ und bedarf
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des Vertrauens. Sie setzt eine gewisse Autonomaeisrand ist der Norm der
Reziprozitat verpflichtet.” (2006, S. 206).

An dieser Stelle lieBen sich noch Zahlreiche weitBefinitionen anfihren. Allen

gemein ist jedoch, dass sie Kooperation als Zusararbeit von mindestens zwei
Personen bezeichnen, die auf eine gemeinsame Zighgeausgerichtet ist. Die zuletzt
genannten Definitionen gehen Uber die gemeinsaralsefrung hinaus und beziehen
verschiedene Bedingungen fir eine Kooperation laimler Beschreibung von Grésel,
FuBangeln und Probstel wird auch der Bereich demidanikation benannt. Eine

gelingende Kommunikation bildet die Grundvoraussedg fur eine erfolgreiche

Kooperation. Da Kommunikation ein eigenstandigeshr sumfangreiches Thema
darstellt, wirde dessen Bearbeitung den Rahmewerdfabeit Uberschreiten. Deshalb
soll hier lediglich auf Erkenntnisse der AutoreraRe & Cronen (1980) und Schulz

von Thun (2006) (u.a.) verwiesen werden.

3.3 Bedingungen fir eine Kooperation
Der Kooperationsprozess ist ein ,[...] fortwahrendémigungsprozeld zwischen
Menschen mit unterschiedlichen Fahigkeiten und t@ieisen [...]* (LUtje-Klose &
Willenbring, 1999, S. 11). Um eine kooperative Bézing aufbauen zu kdnnen, sollten
nach Litje-Klose und Willenbring (vgl. 1999, S. {3 u.a. folgende Faktoren gegeben
sein:

* gegenseitiger Respekt

* gegenseitiges Vertrauen

* gemeinsame Werte und Normen

e gemeinsame Ziele

« gegenseitige Wertschatzung der Fachkompetenzen

e Fahigkeit zur Selbstreflexion

* Flexibilitat

* Ausgebildete Selbstkonzepte

* eine bereits bestehende soziale oder beruflicheeBaag

Einzelne dieser Faktoren finden sich auch bei Gr&sdf3angeln und Probstel (2006).
Sie halten jedoch drei von der organisationspsydisthen Forschung und
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Schulforschung untersuchte Faktoren fir zentral bedeichnen diese deshalb als
Kernbedingungen (vgl., 2006, S. 207 f.):

Gemeinsame Ziele und Aufgaben

Jedes Individuum verfolgt seine Ziele aus Eigemegse. Um eine Kooperation
mit anderen Individuen einzugehen, muss sie algliofitund aussichtsreich

betrachtet werden. Es bedarf also einer positinegrdependenz ihrer Ziele. Die
Interdependenz muss nicht zwangslaufig tatsachgaipeben sein. Es ist aber
entscheidend, dass sie von den Kooperationsparemegofunden wird.

Vertrauen

Vertrauen bedeutet, sich auf seinen Kooperatiotrspaverlassen zu kénnen
und bezieht sich auf zukinftige Handlungen, dah siem eigenen Einfluss
entziehen. Es geht mit dem Sicherheitsempfindeheejrvon seinem Partner
unterstitzt und wertgeschatzt zu werden und bildet Basis fur eine

konstruktive Gestaltung von Konflikten jeglichertAr

Autonomie

Trotz der gemeinsamen Ziele und Aufgaben solltee Hiandlungs- und
Entscheidungsfreiheit der Kooperationspartner getwaarden. Mal3geblich fur
eine gelingende Kooperation ist jedoch der Grad Aletonomie. ,Zu viel
Autonomie der Einzelpersonen verhindert echte Geogphasion und die
Ubernahme von Verantwortung fir das Gruppenprodidkt. wenig erlebte
Autonomie in einer Gruppe wirkt demgegenuber eirdgkend auf die
Motivation“ (vgl. Gréasel et al., 2006, S. 208).

Diese Faktoren bilden laut Grasel et al. (vgl. 200@ Grundlage fir die Entstehung

einer gleichwertigen, wechselseitigen und konkwaemen Beziehung und fur einen

gewinnbringenden Kompetenztransfer. Zudem muss g@inadsatzliche Bereitschaft

der

Kooperationspartner gegeben sein, die aufuletenKonflikte konstruktiv

auszutragen (vgl. Litje-Klose & Willenbring, 1999).
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3.4 Systemebenen padagogischer Zusammenarbeit

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die ddieHJN-Konvention geforderte
schulische Inklusion eine Kooperation unterschadr Institutionen und Professionen
bedarf (vgl. Kapitel 1). Zwischen den Kooperaticaspern ergeben sich vielfaltige
Kooperationsbeziehungen auf unterschiedlichen 8ydtenen. Kooperationen in
schulischen bzw. padagogischen Kontexten lasseh sauaf folgenden Ebenen
beschreiben (vgl. Willmann, 2009, S. 471 1.):
» Kooperation als interdisziplinare Zusammenarbeit
Interdisziplindre  Zusammenarbeit bezeichnet eine...],[ koordinierte
Zusammenarbeit unterschiedlicher Professionen,saik in ihrer fachlichen
Differenz gegenseitig anerkennen” (Opp, 2002, ifirfkdnn, 2009, S. 471) und
die durch eine Zusammenfuhrung ihrer Sichtweiserd Ufompetenzen

profitieren (z.B. Kooperation zwischen LehrkrafiduBiozialpadagoge).

» Kooperation als inter-institutionelle Zusammenatribed Vernetzung
Eine inter-institutionelle Vernetzung entsteht dumie Zusammenarbeit von
verschiedenen Systemen und die ,[...] Ausbildung wonrganisatorischen
Schnittstellen [...]* (Willmann, 2009, S. 471) (z.BKooperation zwischen
Schule und Jugendhilfe).

« Kooperation innerhalb einer Einrichtung bzw. Beguigpe
Innerhalb eines Systems ergeben sich i.d.R divE@eperationsanlasse zur
Jintra-institutionellen Zusammenarbeit® (Willmanr@009, S. 472) sowohl
innerhalb einer Berufsgruppe als auch zwischen Benufsgruppen (z.B.
Kooperation zwischen Lehrkraft und Schulbegleiter).

« Kooperation mit den Klientengruppen
Eine Kooperation zwischen Padagoge und Klient kanmdann gelingen, wenn
der Padagoge die entsprechenden Strukturen daftiaffisc So muss
beispielsweise eine Lehrkraft kooperative Lernaotelschaffen, damit eine
Lernpartnerschaft zwischen ihr und ihren Schulerstehen kann.

Ein inklusives Bildungssystem erfordert eine Zusamarbeit auf allen Systemebenen.
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3.5 Strukturebenen padagogischer Zusammenarbeit

Innerhalb der Systeme herrschen vielschichtigektiralle Bedingungen vor. Litje-
Klose und Willenbring (vgl. 1999, S. 14 ff.) untengeiden vier Strukturebenen, die
miteinander verknUpft sind und einander bedingeig aber zur differenzierten
Betrachtung getrennt voneinander dargestellt werden
e Organisatorische Ebene:
Diese Ebene umfasst alle strukturellen Bedingungemier denen eine
Kooperation stattfindet, wie z.B. raumliche und emmlle Bedingungen,
Planungszeiten, Aus- und Fortbildung, Schulentwiogl Supervision und
institutionelle und gesetzliche Vorgaben.

» Sachebene:
Die Sachebene beinhaltet die fachlichen Qualiftcain und Kompetenzen, die
die Kooperationspartner mitbringen und die die @tage fur die Vergabe der

Verantwortungsbereiche darstellen.

e Beziehungsebene:
Auf der Beziehungsebene spielt der ,Beziehungsstatlie entscheidendste
Rolle. Der Aufbau einer sozialen Beziehung gehterifunktionierenden
Kooperation voraus. Deshalb ist es von Bedeutureglange und gut sich die
Kooperationspartner bereits kennen und wie grolfgdgenseitige Respekt und

das Vertrauen sind.

» Personlichkeitsebene:
Auf dieser Ebene geht es um die personlichen Hinsgen der
Kooperationspartner, die i.d.R. aus ihren Erfaheingesultieren. Kooperation
bedeutet fur die Beteiligten ihre Autonomie zuedeilund ihre Arbeit offen zu
legen. Dazu werden die Partner nur dann bereit 8e2nn sie positive Effekte

damit verbinden.

Diese differenzierte Betrachtungsweise erleichteg entstehende Kooperations-

probleme zu identifizieren. Eine gelingende Kooperasetzt also einen reflektierten
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Umgang mit den Bedingungen aller Strukturebenenaw®r(vgl. Lutje-Klose &
Willenbring, 1999).

3.6 Kooperationsbeziehungen aus systemisch-konstruktisiischer Sicht

Nach Lutje-Klose und Willenbring (1999) kommt degZehungsebene eine besondere
Bedeutung zu. So gaben integrativ arbeitende Teanemer Studie von Nelson und
Kinnucan-Welsch (1992) sehr héaufig eine bereitstabeshde Beziehung (auch im
privaten Bereich) als wesentlichen Faktor fir dadirgen der Kooperation an (vgl.
Lutje-Klose & Willenbring, 1999). Deshalb soll hidre Beziehungsebene noch einmal
hervorgehoben und unter systemisch-konstruktiviséa Gesichtspunkten beleuchtet
werden.

Der systemisch-konstruktivistische Ansatz geht daaws, ,[...] dal3 menschliches
Verhalten nicht isoliert zu betrachten, sondersamialen Systeméreingebettet ist und
in Wechselwirkung mit seiner Umwelt steht* (Lltjdase & Willenbring, 1999, S. 5).
Kooperationsbeziehungen lassen sich deshalb beasbkvollziehen, wenn die Regeln,
Werte und Normen der jeweiligen Bezugsgruppen dmperationspartner einbezogen
werden (vgl. Lutje-Klose & Willenbring, 1999). Umasl komplexe Systemgeflige der
Kooperationsbeziehung in seiner Gesamtstruktuertassen, haben Litje-Klose und
Willenbring (vgl. 1999, S. 6 f.; in Anlehnung an ddfenbrenner, 1981) ein
Beschreibungsmodell entwickelt:

" Soziale Systeme: ,[... ] systeme handelnder Persatienmiteinander interagieren und sich ein Bild
von ihrer Wirklichkeit machen.” (Litje-Klose & Wéhbring, 2009, S. 5)
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Systemebene Subsysteme

Makrosystem Soziokulturelle Bedingungen der Koopena(Norme
und Werte unsere Leistungsgesellschaft und |ihre

Auswirkungen auf das Bildungssystem)

Exosystemt Lebensbereiche, an denen die Kooperationspartoket |n
direkt beteiligt sind, von denen sie aber beeistius
werden (Raumlichkeiten, Materialien, Aus- und

Fortbildungsangebote, Schulverwaltung, usw.)

Mesosystent Wechselbeziehungen zu anderen Lebensbereichen der
Kooperationspartner (Eltern, Kollegium, eigene Hemn

usw.)

Mikrosystem? Kooperationspartner und die Beziehungen zwisc¢hen

ihnen (Sympathie, Engagement, Qualifikation, etc.)

Tabelle 1:Beschreibungsmodell der Kooperation nach Litje-&Klosd Willenbring (1999)

Ein Kooperationskonflikt wird oft auf der Ebene dédikrosystems wahrgenommen, ist
aber zumeist auf mehreren Ebenen begrindet. Losnsgtze ,[...] durfen sich somit
nicht auf Veranderungen des Mikrosystems beschrgnisondern sollen alle

Systemebenen bertcksichtigen [...]* (LlUtje-Klose &lMfibring, 1999, S. 7).

Neben diesen Systemebenen spielt auch der Fakibreide erhebliche Rolle (vgl.

Lutje-Klose & Willenbring, 1999). Zum einen die Zén biographischer Hinsicht, so
konnen sich beispielsweise unterschiedliche Vohediagen der Kooperationspartner
und im Zusammenhang damit voneinander abweichendearitingen auf den

Kooperationsprozess auswirken. Zum anderen bezsieht der Faktor Zeit auf das
Stundenkontingent im schulischen Kontext, welchemé explizite Kooperationszeit

vorsieht.
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3.7 Kooperationsformen

Bei verschiedenen Autoren finden sich differeneiefingaben zu den Formen der
Kooperation. Grasel, Fuflangeln und Probstel (20@@erscheiden beispielsweise
lediglich zwischen drei Kooperationsformen, dieAbhangigkeit von der Zielsetzung
und den damit verbundenen Aufgaben sowie von demtdgtbedingungen ausgewahlt
werden. Litje-Klose und Willenbring (1999) hingedeeschreiben vier Kooperations-
formen, die in hierarchische Stufen gegliedert sind dessen Ziel die Kollaboration

darstellt.

Die Kooperationsformen nach Gréasel, Ful3angeln uatsel (vgl. 2006, S. 209 ff.)
sind:
» Austausch

Diese Kooperationsform zeichnet sich durch denrimégionsaustausch tber
berufliche Sachverhalte und die Versorgung mit Maken aus. Da sich die
Kooperationspartner an einer Ubergeordneten Zmlagtorientieren, bedarf es
keiner Zielinterdependenz. Der Grad der Autonorsiehier folglich sehr hoch.
Voraussetzung fur eine vertrauensvolle Kooperatiatiesem Rahmen stellt die

Gegenseitigkeit dar.

* Arbeitsteilige Kooperation
Diese Form der Kooperation besteht in der Versgimdi tber eine konkrete
Zielsetzung sowie eine gunstige Aufgabenteilung undgammenfihrung, um
diese zu erreichen. Dabei werden die KompetenzerEdeelnen einbezogen.
Die Arbeit wird miteinander geplant und verantwgrsodass das Ergebnis von
den Beteiligten gemeinsam getragen wird. Die notigan Aufgaben werden
jedoch autonom voneinander erfillt. Die Beteiligtertrauen einander in dem

Sinne, dass sie sich darauf verlassen, dassgeder Arbeit erledigt.

» Kokonstruktion
Kokonstruktion bezeichnet die Kooperationsform, tei die Partner ,[...] ihr
individuelles Wissen so aufeinander beziehen (kekareren), dass sie dabei
Wissen erwerben oder gemeinsame Aufgaben- oder lePntiisungen

entwickeln® (Grasel et al., 2006, 210 f.). Sie adre nicht nur gemeinsam an
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einem Ziel, sondern auch an einer Aufgabe, wodudliehUnabh&ngigkeit des
Einzelnen eingeschrankt wird. Arbeitsablaufe  muisseabgestimmt,
Vorgehensweisen diskutiert und Ideen kritisch hirdgt werden. Dies setzt ein

hohes Mal} an Vertrauen voraus.

Da der Austausch die Kooperationsform darstellt, @i wenigsten Zeit in Anspruch
nimmt, nur ein geringes Konfliktpotential birgt udde Unabhangigkeit nur im geringen
Ausmald einschrankt, wird sie als ,’low cost-For(Grasel et al., 2006, S. 210)
bezeichnet. Die Kokonstruktion wird hingegen alkigh cost-Form*“ (Grasel et al.,
2006, S. 211) betrachtet, da ein hoher Aufwandiférgemeinsame Abstimmung notig
ist und das Risiko fur die Entstehung von Konfliktebher ist. Sie bietet jedoch die
Mdoglichkeit durch Anregungen und Reflexionen didditsqualitdt zu erhéhen und die

eigenen Kompetenzen weiterzuentwickeln.

Lutje-Klose und Willenbring (vgl. 1999, S. 12) urgeheiden vier Formen der
padagogischen Kooperation, die auf einem ,Kontinnmethselseitiger Interaktionen*
liegen:
» Ko-Aktivitat (co-activity)
Die ‘co-activity’ bezeichnet die Stufe der Koopemt bei der die
Kooperationspartner ahnliche Arbeitsbereiche habbre Aktivitaten aber
getrennt voneinander durchfiihren und sich nie odervereinzelt austauschen

und unterstitzen.

» Kooperation (cooperation)
Die ‘cooperation’ beinhaltet Absprachen bezlglieB deitmanagements und
der allgemeinen Ziele. Die Kooperationspartner @ffrsich allerdings dem
anderen gegenuber noch nicht und halten sich iblidiknauf ihre subjektiven
Ansichten bedeckt.

» Koordination (coordination)
Auf dieser Kooperationsstufe werden die Verantwdhkeiten besprochen und
verteilt. Die Kooperationspartner fihren gemeinsamktivitaten durch,

tauschen jedoch nie die Rollen. Der Aufbau einetrdaensbeziehung beginnt.
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Kollaboration (collaboration)

Diese Kooperationsstufe zeichnet sich durch dendgétzlichen Konsens von
Werten und Zielen der Kooperationspartner aus. Raoperationspartner
vertrauen und respektieren sich und bringen ihmmjp&tenzen nach Bedarf ein.
Die Aktivitaten der Partner sind nicht mehr stremgn einander getrennt,

sondern Uberschneiden sich teilweise.

Die ‘colloboration” ist die effektivste Kooperatsiorm und deshalb auch die

anzustrebende. Sie bedarf jedoch das héchste MgBgmmseitiger Wertschatzung und

Vertrauen und stellt somit die Form dar, dessen éinumig den Kooperationspartnern

am meisten abverlangt (vgl. Litje-Klose & Willentoyi 1999).

3.8 Kooperation zwischen Familie und Schule

Fur die Kooperation zwischen Eltern und Lehrkrafteargeben sich besondere
Kooperationsfelder (vgl. Sacher, 2008, S. 193 f.):

Elternbildung:

Gemeinsame Veranstaltungen von Eltern und Schule, 2:B. kulturelle
Veranstaltungen, Sprachkurse und Projekte, die raktli auch der
aul3erschulischen Bildung der Kinder dienen.

Organisation einer lern- und entwicklungsférdemichhauslichen Umwelt fur
die Kinder:

Beratung bei der Strukturierung des kindlichen é&adplaufs und bei der
Gestaltung des Arbeitsplatzes.

Aktive Unterstitzung der hauslichen Lernarbeitideder durch die Eltern:

Beratung der Eltern im Umgang mit der Hausaufgahsgatson.

Kooperative Bewaéltigung von Aufgaben und die Lésway Problemen der

Kinder in und mit der Schule:
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Gemeinsame Interventionen bei Problemen der Kimdetnterricht oder mit
Mitschilern oder Lehrern.

* Erziehungi.e.S. in Schule und Elternhaus:

Abstimmung der ErziehungsmalRnahmen und der zu ttetnden Werte.

» Kooperation an Aufgaben und Problemen der Schule:
Gemeinsame Arbeit an der Schulentwicklung, der i@ssicherung und an

schulpolitischen Fragen.

Hindernisse in der Kooperation ergeben sich vamaltdadurch, dass Eltern und Lehrer
unterschiedliche Auffassungen von ihren Aufgabesioben haben. Wéahrend die
Lehrer i.d.R. sowohl die Bildung als auch die Enzieg der Schiler als ihre Aufgaben
verstehen, erachten immer noch viele Eltern dieieBung ihrer Kinder als
ausschlieB3lich ihren Aufgabenbereich (vgl. SacRke)8). Andererseits sehen einige
Eltern die Schule bei der Vermittlung von Pinktkel, Zuverlassigkeit, Hoflichkeit
usw. in der Verantwortung (vgl. Sacher, 2008). Umeegelingende Kooperation zu
installieren bedarf es einem regelmaldigen AustadscliKooperationspartner und einer
stetigen Abstimmung von Zielen, Malinahmen und Adéga(vgl. Kapitel 3.2).
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4 Fragestellungen

4.1 Auswahl der Fragestellungen

Im Zusammenhang mit dem FiSch-Projekt ergibt siole &eihe von Fragestellungen.
Der Rahmen dieser Arbeit ist jedoch sehr beschy@ddass eine Auswahl getroffen
werden muss. Kooperation bildet eine zentrale Aagelfir die Entstehung inklusiver
Schulen (vgl. Kapitel 1). Aus diesem Grunde sindopgearative Beziehungen in
schulischen Settings heute von groRRerer Bedeuteng ¢e. Um herauszufinden auf
welchen System- und Strukturebenen im FiSch-Prdgekiperiert wird und welche
Kooperationsformen mit welchem Ziel genutzt werdsilen die Kooperationsprozesse
im Projekt betrachtet werden. Desweiteren giltiesF@ktoren ausfindig zu machen, die
zum Erfolg der MalRnahme beitragen.

Darlber hinaus gibt es weitere sehr interessandgeBtellungen. Insbesondere die
Frage nach dem Nutzen, den die teilnehmenden EltechKinder aus dem Projekt
ziehen, ist von Interesse. Die Beurteilung des dhdzrscheint jedoch aus der Sicht der
Teilnehmer sinnvoller als aus der Perspektive deanis. Demzufolge obliegt die
Beantwortung dieser Fragestellung den Forschera, imi Rahmen ihrer Arbeiten

Interviews mit teilnehmenden Eltern und Kindernathgefihrt haben.

4.2 Erlauterung der Fragestellungen

4.2.1 Kooperation im FiSch-Projekt

Wie beschreiben die FiSch-Teams die Kooperatioasarhgen mit ihren Team-

Partnern, den Eltern und den nicht aktiv beteiligi2ersonen innerhalb des FiSch-

Projektes?

Da Kooperationsprozesse kontextabhangig sind, 9stekevant zu erfahren, wie die
FiSch-Teams ihre Zusammenarbeit im Kontext deseRteg gestalten. Ein weiteres
Interesse besteht darin, Kenntnis Uber die Zusararheit mit den Eltern zu erlangen,
da sich diese aufgrund unterschiedlicher Aufgabestetbungen (vgl. Kapitel 3.7) als
schwierig erweisen kann. Dariiber hinaus ist esemnssert, inwieweit Kooperationen
mit Personen, die nicht direkt an der MaRnahmeillggtsind (wie z.B. anderen FiSch-

Teams und Jugendhilfeeinrichtungen), eingegangad genutzt werden. Die
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erhobenen Daten lassen jedoch nur eine Beschreitbeng@usammenarbeit aus Sicht
der FiSch-Teams zu.

4.2.2 Bedingungen des Gelingens

Welche Bedingungen beschreiben die FiSch-Teamszulie Gelingen des Projektes

beitragen?

Um das FiSch-Projekt zu evaluieren und im Zuge efessie Bedingungen flur die
Umsetzung ggf. zu verbessern, ist es von elemerBadeutung von den FiSch-Teams
zu erfahren, welche Bedingungen ihres Erachtens Zaelingen des Projektes
beitragen. Da die Fisch-Teams an der Gestaltueg BHojektphasen beteiligt sind und
den groften Erfahrungsschatz in Bezug auf das Krbjesitzen, erscheinen sie in

diesem Zusammenhang als geeignete Gespréachspartner.
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5 Forschungsdesign

5.1 Qualitative Datenerhebung

Zur Erhebung der Daten werden je nach Forschuregssdge, Forschungsgegenstand
und Forschungsbedingungen unterschiedliche Metheelemendet. Die grundlegendste
Entscheidung stellt die zwischen quantitativer guodlitativer Erhebungsmethode dar.
Der gesamte Forschungsprozess gestaltet sich ecitgmd der Erhebungsmethode
(vgl. Mayring, 2002). Da das Ziel der Untersuchuagin besteht, die Erfahrungen der
FiSch-Teams zu erfassen und das FiSch-Projekt aluieven, wurde ein qualitatives
Verfahren zur Datenerhebung gewahlt. Qualitativefafegen zeichnen sich vor allem
dadurch aus, dass sie Einzelfalle in den Blick rahnind angemessen darstellen (vgl.
Mayring, 2002).

Im Bereich der qualitativen Forschung gibt es ein®ielzahl von
Datenerhebungsverfahren, die sich z.T. in Bezug Ridnung, Durchfihrung,
Auswertung und Gutekriterien unterscheiden. Da &idahrungen und Bedingungen
nur schwer aus Beobachtungen ableiten lasserdifidEntscheidung in diesem Fall auf
die Erhebungsmethode des Interviews. Das Interbietet hier verschiedene Vorteile
(vgl. Mayring, 2002). Die Durchfuhrung geschiehtf aine gleichberechtigte und
kommunikative Art und Weise, wodurch die Motivatider Teilnehmer erhdht wird.
Die offene Gestaltung ermoglicht es relevante Sadialte zu fokussieren und
subjektive Bedeutungen zu erfassen.

Es gibt jedoch verschiedene Interviewformen, dien wnterschiedlichen Autoren
uneinheitlich bezeichnet und beschrieben werdershBle wird das Vorgehen zur
Generierung der Daten, die dieser Arbeit zugrumelgeh, im Folgenden erlautert und

dessen Auswahl begriindet.

5.1.1 Das Problemzentrierte Interview

Um den oben erlauterten Fragestellungen auf denndsrau gehen, wurden
Problemzentrierte Interviewgefihrt. Diese Form des Interviews bietet die Mégteit
strukturierend in einen offenen Erzahlraum einzifigne(vgl. Helfferich, 2011). Dies
bedeute auf der einen Seite, dass der InterviewtarRerhalt von seinen Erfahrungen

zu berichten und seine Sichtweise darzustellen. dauf anderen Seite bekommt der
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Interviewer die Gelegenheit bestimmte Themen insp@eh einflielRen zu lassen. Nicht
der Befragte stellt den Forschungsgegenstand aiaglesn seine Berichte (vgl. Mayring,
2002).

Daruber hinaus zeichnet sich diese Interviewformchlwrei weitere, wesentliche

Aspekteaus (vgl. Mayring, 2002, S. 68):

* Problemzentrierung
Im Fokus der Befragufigsteht eine gesellschaftliche Problemstellung, efess
zentrale objektive Dimensionen bereits vor der rinesvphase analysiert

wurden (vgl. 2 Theoretischer Hintergrund).

* Gegenstandsorientierung
Das Verfahren wird in Hinblick auf den spezifiscieagenstand gestaltet.

* Prozessorientierung
Die Analyse der Problemstellung wird flexibel dugeffiihrt. Innerhalb der
Befragung werden die Daten schrittweise erhobengepdift. Zusammenhénge
und Verhaltnisse erschlie3en sich erst langsammn@flexiven Bezug auf die

verwendeten Methoden.

Das Problemzentrierte Interview ist ein fokusserteind dennoch offenes,
halbstrukturiertes Verfahren, das einem Gesprat¢in sahe kommt (vgl. Mayring,
2002). Insgesamt umfasst es eit@rschungsprozess aus funf Phagegl. Mayring,
2002, S. 69 ff.):

* Problemanalyse
Am Anfang wird ein Problem formuliert und in seineesentlichen Aspekten

analysiert (vgl. Kapitel 2).

8 Im Folgenden werden die Wérter “Interview’, ‘Bgfrag” und “Gesprach® synonym verwendet.
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Leitfadenkonstruktion

Aus der Problemanalyse ergeben sich die zentralesicispunkte, die der
Erstellung des Interviewleitfadens dienen. Der faeién enthalt die Thematiken
der Befragung sowie Formulierungsvorschlage fuzeime Fragen.

Pilotphase

In dieser Phase wird der Leidfaden getestet, inBesbeinterviews durchgefihrt
werden (ggf. kommt es danach zur Modifikation deserviewleitfadens).
Dartber hinaus wird der Interviewer durch die Pnolsgviews in seiner

Tatigkeit geschult.

Interviewdurchfihrung

Bei der Interviewdurchfiihrung sind verschiedene ek$@ von Bedeutung. Die
MerkmaleOffenheitund Vertrauenspielen hierine zentrale Rolle (vgl. Kapitel
5.1.3.1).

Aufzeichnung

Um das gewonnen Material festzuhalten, kann wahwesl Interviews oder
auch im Anschluss daran ein Protokoll erstellt veardm Idealfall wird jedoch
direkt wahrend der Befragung, im Einverstandnis dah Interviewten, eine

Audioaufzeichnung angefertigt.

5.1.2 Der Interviewleitfaden

Ein Interviewleitfaden standardisiert das Gespricigewissem Sinne, indem es den

Inhalt strukturiert, die Auswertung erleichtert ureinen Vergleich mit anderen

Gesprachen ermdglicht (vgl. Helfferich, 2011).
An einen Leitfaden werden besondere Anforderungestedt (vgl. Helfferich, 2011).

Er muss offene Antworten ermdglichen und auch HlatAusfiihrungen des Befragten

lassen, die Uber den vom Leitfaden gesteckten Rahhieraus gehen. Er soll

tbersichtlich und nicht zu tberladen sein, als® egalistische Anzahl an Fragen zu

ausgewabhlten Einzelaspekten beinhalten. Abrupten€hevechsel und Springe bringen

das Gesprach zum Stocken und sollten daher vermiegeden. Aus diesem Grund
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durfen die Fragen nicht einfach der Reihe nach ueitfaden abgelesen werden,

sondern sollen im natirlichen Gesprachsfluss Eigdaaen.

Bei der Konstruktion des Interviewleitftadens wurdach demSPSS-Prinzip(vgl.
Helfferich, 2011, S. 182 ff.) vorgegangen:

1.

3.

4.

Schritt: ,S* wie Sammeln von Fragen
Zunachst wird ein Brainstorming durchgefiihrt undsebiedene Fragen, die im

Zusammenhang mit dem Thema von Interesse sein é&dngesammelt.

Schritt: ,P* wie Priufen (Durcharbeiten der Liste ter Aspekten des Vorwissens
und der Offenheit)

Im Anschluss werden die Fragen auf ihre Brauchhiarkgeprift.
Gegenstandsunspezifische Fragen und prospektivgefrradie nicht auf die
subjektiven Theorien des Befragten bezogen sindjemeeliminiert, sodass nur
die Fragen ubrig bleiben, die im Zusammenhang it d€Gegenstand wirklich
bedeutsam und wichtig erscheinen. Geschlossenéahdngsweisende Fragen

werden umformuliert und in eine angemessen Formagéh

Schritt: ,S* wie Sortieren
Die verbleibenden Fragen werden sortiert, indem(ziB. chronologisch oder

hierarchisch) zu Themenkomplexen gebindelt werden.

Schritt: ,.S* wie Subsumieren

Letztlich wird zu jedem Themenkomplex ein erzah&yarender Einstieg
formuliert. Der Einstieg soll den Befragten als Wifgpdienen, um mdoglichst
viele Aspekte, die fiir den Forschungsgegenstandmntenesse sind, von alleine

anzusprechen.

Helfferich (2011) schlagt vor, den Leitfaden in €dénform anzufertigen. In der ersten

Spalte werden die Einstiegsimpulse eingetragen.zidgite Spalte enthalt Stichworte,

die sowohl eine Erinnerungsstitze als auch einecldisee (wurden alles Punkte

angesprochen?) darstellen. In der dritten Spalfenden sich die ausformulierten

Fragen zu den Stichwdrtern, die bei Bedarf genwertden kénnen. Dabei handelt es
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sich lediglich um Sondierungs- (Einstiegs- bzw. aherungsfragen), Informations-
und Einstellungsfragen. Im Gespréach finden jedoobhnweitere Fragen, wie z.B.
Aufrechterhaltungsfragen, Steuerungsfragen und pReamaen, Verwendung (vgl.

Helfferich, 2011). Eine vierte Spalte dient als Ruiiir Notizen und Anmerkungen.

Um den Interviewleitfaden zu Erproben wurden am0R2011 Probeinterviews mit
Teilnehmern des Forschungsseminars "Kooperatiomkiusiven Kontexten™ gefihrt
und anschlieRend gemeinsam reflektiert. In Folgsele wurde der Leitfaden teilweise
modifiziert und erganzt. Der daraus entstandene mad Interviewdurchfiihrung

verwendete Leitfaden befindet sich im Anhang.

5.1.3 Die Interviewdurchfuhrung

5.1.3.1 Voruberlegungen

Neben der Problemzentrierung, der Gegenstandserieng und der Prozess-
orientierung (siehe Kapitel 5.1.1) stellen wie lisrerwahnt die Offenheit und das
Vertrauen weiteravichtige Merkmale fur die Durchfiihrung der Befraguaar (vgl.
Mayring, 2002).

Offenheit bedeutet, dass der Befragte frei, ohne vorgegelferterortalternativen,
antwortet. Dadurch kann der Berfragte seine eigeaespektive und Interpretation
beziglich des Problemfeldes darlegen, Strukturemviekeln und Zusammenhange
herstellen. Dartiber hinaus kann auch das Intergmist und dessen Bedingungen zum
Thema werden.

Eine Vertrauensbeziehungwischen Interviewer und Interviewtem kann nur rdan
entstehen, wenn der Interviewte sich ernst genomrfigiit. Dazu tragt ein
gleichberechtigter und aufrichtiger Umgang miteot@mbei. Hat sich der Interviewer
das Vertrauen des Befragten verdient, werden s&irt@orten offener, ehrlicher und
reflektierter sein und somit valider.

Desweiteren spielt dagktive Zuhorereine besondere Rolle (vgl. Helfferich, 2011). Das
aktive Zuhoren stellt eine ,[...] Gesprachshaltung t&i der es um eine Konzentration
auf den Klienten mit einer Zurickstellung seinegesien Deutungen, Gefiihle und
Mitteilungsbedirfnisse geht [...]* (Helfferich, 2011S. 91). Das offene,
halbstrukturierte Interview unterscheidet sich feso von der Alltagskommunikation
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als das die Sprecher- und Zuhorerrolle nicht fonead tauscht. Der Hauptredeanteil
liegt bei der interviewten Person, wéhrend ihr bieerviewer seine uneingeschrankte
Aufmerksamkeit schenkt. Dartber hinaus hat der rWigeer die Aufgabe
zurickzumelden, was er wahrgenommen und verstartign (z.B. durch das
Paraphrasieren) ohne dabei eine Bewertung vorzusehB8o hat der Interviewte die
Moglichkeit seine Aussagen zu konkretisieren bamewvidieren.

Eine weitere Aufgabe des Interviewers besteht ddieSprechpausedes Interviewten
richtig zu deuten und entsprechend zu handeln Befferich, 2011). ,Die Bedeutung
der Pause lasst sich haufig aus der Blickrichtueg HErzahlperson ablesen [...]*
(Helfferich, 2011, S. 94). Blickt die Person walderiner langeren Pause zum
Interviewer, kann es sein, dass sie einen Spreeudisel wiinscht. Lasst die Person
ihren Blick im Raum schweifen, denkt sie moglicheise nach oder empfindet eine
Ambivalenz bezogen auf das Weitersprechen. In dieBall sollte auf eine direkte
Anschlussfrage verzichtet werden, um der Personhziegeben sich zu sammeln. Aber
nicht nur der Blick, sondern auch die Korperspraginer Person kann Aufschluss tber
die Intention einer Pause geben und sollte deshaltsygenommen und gedeutet werden
(vgl. Helfferich, 2011).

In Mehrpersonengesprachen nehmen zudem die Asjpefendynamik und sozialer
Erwartungsdruck einen hohen Stellenwert ein (vigpsEhauer & Lueger, 2003).

Die Dynamik im Mehrpersonengesprach entsteht durch die Mdgich der
Koalitionsbildung. Einzelpersonen konnen sich, auwfg gemeinsamer subjektiver
Theorien, zusammen schlie3en und eine Positiorekman. Dynamisch wird es aber
auch, wenn genau das Gegenteil der Fall ist und Glesprach Differenzen oder
Konflikte zu Tage tragt. Entstehen im Gesprachesre Dynamiken, ist es die Aufgabe
des Interviewers moderierend einzugreifen und ggf. Klarung beizutragen (z.B.
indem Aussagen zur Verdeutlichung der Positionesrsitzt werden). Ansonsten ist es
seine Aufgabe ,[...] den kommunikativen Austauschsolien den beteiligten Personen
anzuregen [...]" (Froschauer & Lueger, 2003, S. 56).

Sozialer Druckentsteht durch die Reaktionen der Zuhotrer auf Alissagen eines
Gesprachsteilnehmers. Die Zuhorer interpretieren Alissagen und reagieren verbal
oder nonverbal darauf. Signalisiert ein Zuhdrespieisweise Unverstandnis (indem er
z.B. die Stirn in Falten legt), sieht sich der $hexr womoglich aufgefordert seine

Aussage zu untermauern oder naher zu erlauternwddesen muissen sich die

32



Gesprachsteilnehmer entscheiden, wer auf welchgeFaatwortet bzw. auf welchen
Impuls reagiert. Dies verlangt ihnen Strukturiersiegstungen ab. Hier kdnnen evtl.
auch hierarchische Verhaltnisse deutlich werden.

So dient das Interview nicht nur der Informatiomssdung, sondern spiegelt auch

soziale Beziehungen wieder.

5.1.3.2 Teilnehmer

Um allgemeine Informationen Uber das Projekt "Femi Schule® zu gewinnen und
Kenntnisse Uber die stattfindende Kooperation Zaleen, wurden die FiSch-Teams
(siehe Kapitel 2.3) als Gesprachspartner innerltidb Interviews ausgewahlt. Die
FiSch-Teams sind in alle Projektphasen involvierhdu an nahezu allen
Kooperationsprozessen beteiligt. Sie fuhren dagkRravdchentlich durch, wodurch sie
eingehende Erfahrungen in der Umsetzung des Koeggeisammelt haben.

Da das Projekt noch ‘in den Kinderschuhen stecktl derzeit nur von funf FiSch-
Teams im Kreis angeboten wird, wurden alle Teanfsage Die Interviews wurden
I.d.R. gemeinsam mit beiden Teampartnern gefuhetidlich ein Interview musste
aufgrund eines Krankheitsfalles ausschliel3lich inwAsenheit eines Teampartners
stattfinden.

Die Teilnahme geschah auf freiwilliger Basis, woineierhalb von FiSch-Tagungen auf

die Bedeutung der Teilnahme in Bezug auf die Exaloaufmerksam gemacht wurde.

5.1.3.3 Durchfuhrungsort und -zeit

Die Interviews wurden in der jeweiligen Schule defiiin der die FiSch-Teams das
Projekt durchfihren. So wurde der zeitliche Aufwalet Teams begrenzt. Den Raum
fur die Durchfihrung wéahlten die Interviewten seéldss. Dies bringt ,[...] den Vortell,
dass es dort gefuhrt werden kann, wo sie sich wodlsicher fuhlen [...]* (Helfferich,
2011, S. 177). Zudem haben die FiSch-Teams Zugangden verschiedenen
Réaumlichkeiten. Prinzipiell bietet sich jeder Rauamm, in dem eine ungestorte
Aufmerksamkeit und eine gute Akustik gewahrleistatl (vgl. Helfferisch, 2011).

Der Zeitpunkt fur die Durchfiihrung der Gesprachéesalealerweise im Zeitraum von
ein bis zwei Wochen, nachdem die ersten KindeMia8&nahme beendet haben, liegen.

Zu diesem Zeitpunkt haben die Teams bereits untidssErfahrungen mit dem Projekt
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gesammelt und hatten Zeit diese zu reflektieremnbdeh liegen die Ereignisse nicht so
weit zurick, sodass einzelne Situationen und Gededben noch sehr préasent sind.
Jedoch konnte dieser Termin schulorganisatoris@rénden nicht bei jeder Befragung

realisiert werden. Ein Interview wurde bereits dfage vor und ein Interview erst vier

Wochen nach Beendigung der ersten Mal3nahme duidirgef

In der Regel wurden die Interviews mittels eineslidaufnahmegerates aufgezeichnet.
Stimmten die Interviewten einer Audioaufnahme nmhtwurden Mitschriften in Form

von Stichworten und wortlichen Zitaten angefertigt.

5.2 Datenaufbereitung

Je nach Forschungsinteresse und Umfang der Datenekodie mittels Interviews
generierten Daten auf unterschiedliche Art und Waeisfbereitet werden. Um eine
Basis fur die Auswertung der Daten zu schaffen, sefisdie Audioaufnahmen der
Interviews zunachst in eine schriftiche Fassundprgent werden. Dazu wurden
unterschiedliche Aufbereitungsverfahren angewendéie nachstehend dargelegt

werden.

5.2.1 Wortliche Transkription

Die wortliche Transkription ist ein Datenaufbereigsverfahren, um sprachliches
Material in Schriftsprache zu Ubersetzen und e$isalie wissenschaftliche Analyse
nutzbar zu machen. Mayring (2002, S. 91) untelidetherei Techniken der Wartlichen
Transkription:
 ,das Internationale Phonetische Alphabet, um allelald&te- und
Sprachfarbungen wiederzugeben;
» die literarische Umschrift, die auch Dialekt im gglochlichen Alphabet
wiedergibt;
« die Ubertragung in normales Schriftdeutsch.*
Die ersten beiden Verfahren sind sehr umfangremth wanskribieren auch formale
Aspekte. Da hier aber die ,inhaltlich-thematischeefe” (Mayring, 2002, S. 91) der
Daten im Vordergrund steht, wird das Datenmatenmmlnormales Schriftdeutsch
Ubertragen und die formalen Aspekte vernachlassiDas heil3t bei der
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Verschriftlichung der Audioaufnahmen werden spriatié Eigenheiten des Sprechers
bereinigt, der Satzbau korrigiert und Stilunsiclegdn verfeinert (vgl. Mayring, 2002).
So erhalten die Transkripte eine besser Lesbarkéhrend die Inhalte unberihrt

bleiben.

5.2.2 Gedéachtnisprotokoll

Zwei FiSch-Teams haben der Aufzeichnung der Inésvsi nicht zugestimmt. Um

dennoch moglichst viele Informationen zu gewinnearden diese Interviews relativ
strikt am Leitfaden orientiert gefiihrt. So konnt&nchworter und wortlichen Zitate zu
den einzelnen Fragen notiert werden. Mithilfe digsdetizen wurden unmittelbar im

Anschluss an die Gesprache Gedachtnisprotokoltelierda das Kurzzeitgedéachtnis
eine sehr hohe Vergessensrate aufweist, ist esguaber Bedeutung die Protokolle
schnellstmdglich anzufertigen (vgl. Glaser & Layd#10). Deshalb wurde noch vor
Ort eine erste Rohfassung verfasst, d.h. aus a@ézdx wurden unter Verwendung der
Zitate ganze Satze gebildet und so der Dialog (ohngpruch auf Vollstandigkeit)

rekonstruiert. Zu einem spateren Zeitpunkt wurdenRiotokolle noch einmal mit den
Notizen abgeglichen und die kontextuellen Zusamraegé gepruift.

Unabhangig davon, ob das Geprach mittels Audiodunfesgyerat aufgezeichnet wurde
oder nicht, wurde die Interviewsituation (Rahmenbgdngen, Atmosphare, Ort,

Dauer) im Anschluss dokumentiert. Die Interviewaiton kann das Gesprach
beeinflussen. Bei eventuell auftretenden Unklagmeit(Widerspriiche o0.4.) im

Auswertungsprozess kann die Dokumentation zur Kigfeogen werden (vgl. Glaser &
Laudel, 2010).

5.2.3 Anonymisierung

Da den Befragten in der Einverstandniserklarung Zufzeichnung der Interviews
Anonymitat zugesichert wurde und das Bundesdateitsgbsetz die Veroffentlichung
personenbezogener Daten verbietet, wurden allesKigte und Gedachtnisprotokolle
anonymisert (vgl.Glaser & Laudel, 2010) . Glased umaudel (2010, S. 280 f.)
unterscheiden drei Formen der Anonymisierung:

* Verzicht auf Informationen:
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Auf Informationen, die eine direkte ldentifikatighlame, Geburtsdatum, etc.)
oder indirekte Identifikation (Handlungen, Orgatisaszugehdrigkeit, etc.) der

Person zulassen, wird géanzlich verzichtet.

» Veranderung von Details
Details, die Ruckschlisse auf eine Person zulaggdd. Namen, Orte,
Zeitangaben und Ereignisse) kdnnen gezielt veréigr®. Frau Muller— Frau
K.) oder anonymisiert werden (z.B. 199819XX).

» Verallgemeinerung der Beschreibung

Die im Datenmaterial verwendeten Merkmale werdesirakt beschrieben.

Da der inhaltliche Aspekt der Daten im Vordergrurgleht, konnte eine
Verallgemeinerung der Beschreibung zu VeranderumtenKontextes und damit zur
Veranderung von Sinnzusammenhangen fuhren. Destiatbin erster Linie auf die
Veranderung von Details, wie z.B. Namen und Eragmi zuriickgegriffen. Auf Details,
wie beispielsweise Wochentage und Uhrzeiten, wiégthzgich verzichtet, wenn sie
weder inhaltlich noch kontextuell relavant sind.sAnsten werden auch die Details

verandert.

5.3 Qualitative Datenauswertung

Auch die Wahl der Auswertungsmethode ist vom Keisititeresse, von der Art und
dem Umfang der Daten sowie dessen Erhebungsmethloiangig. Hier wurde die
Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayrifvgl. 2002, 2008) zur
Auswertung der Daten herangezogen. Dieses Verfatweme zum einen deshalb
gewahlt, weil die Daten mittels des qualitativenrfedRrens des problemorientierten
Interviews generiert wurden und zum anderen, wieilichaltliche Ebene der Daten im

Zentrum steht.

5.3.1 Die Qualitative Inhaltsanalyse

Die Qualitative Inhaltsanalyse bietet die Moéglichkgualitative Daten theoriegeleitet
und systematisch zu analysieren ,[...] ohne in diesgbnelle Quantifizierung
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abzurutschen® (Mayring, 2002, S. 114). Sie kann @nghann eingesetzt werden, wenn
lediglich die inhaltliche Ebene der Daten von Iat=me ist. Aufgrund ihres
regelgeleiteten und schrittweisen Vorgehens eigingt die Inhaltsanalyse auch fir
gréRere Datenmengen und unerfahrene Forscher.

Es gibt eine Vielzahl von Definitionen des Begriffdnhaltsanalyse’, die
unterschiedliche Schwerpunkte betonen (z.B. Benel$852; Ritsert, 1972; Lisch/Kriz,
1978). Ein Konsens herrscht allerding dartiber, dasQualitative Inhaltsanalyse ,[...]
die Analyse von Material, das aus irgendeiner Aoh \Kommunikationstammt®
(Mayring, 2008, S. 11) zum Ziel hat.

Um die Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse genazu beschreiben, wird sie

nachfolgend von anderen Methoden abgegrenzt s@agi&/drgehen erlautert.

5.3.2 Abgrenzung zu anderen Auswertungsmethoden

Neben der Qualitativen Inhaltsanalyse gibt es dRethe weiterer Methoden zur
Analyse und Auswertung von Datenmaterial. Die Qatlie Inhaltsanalyse weist
jedoch bestimmte ,Spezifika“ (Mayring, 2008, S. 1&yf, die sie von anderen
Methoden abgrenzt (vgl., Mayring, 2008, S. 12):

1. Analyse von Kommunikation
Der Gegenstand der Inhaltsanalyse ist die Kommtioika Fir gewdhnlich
handelt es sich um Kommunikation mittels SprachieerAauch Musik, Bilder
u.a. kénnen Gegenstand der Analyse werden.
Die Kommunikation wird in irgendeine Art protokdlt, sodass sie als Material
in Form von Texten, Noten, Bildern o.a. vorliegtege fixierte Kommunikation

kann dann analysiert werden.

2. Systematisches Vorgehen
Das systematische Vorgehen besteht zum einen daherAnalyse nach klaren
Regeln durchzufihren, um sie transparent zu machem anderen bedeutet
systematisch auch theoriegeleitet. Das Material wiso anhand einer
theoretischen Fragestellung vor dem jeweiligen rdteschen Hintergrund

analysiert.
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3. Ruckschlisse
Die Inhaltsanalyse ist eine schlussfolgernde Methd@hs heildt sie beschrankt
sich nicht nur auf Kommunikationsinhalte, sondeisst aufgrund der Analyse
des Materials auch Rickschlisse auf bestimmte Kamkationsaspekte, wie

z.B. die Absichten des Sprechers oder die Wirkurggem Empféanger, zu.

Die Starke der Inhaltsanalyse gegenuber anderen lygewerfahren besteht
insbesondere in dem systematischen und schrittweisggehen. Durch den klaren,

transparenten Ablauf wird die Analyse nachvollzehbnd prifbar.

5.3.3 Das Vorgehen der induktiven Kategorienbildung

Das Vorgehen der Qualitativen Inhaltsanalyse istclidudie Fragestellung und das
Datenmaterial bestimmt. Bevor die eigentliche Arsalger Daten beginnen kann, muss
der Ablauf, sowie die konkreten Analysetechnikestdelegt werden (vgl. Mayring,
2008).

Da in dieser Untersuchung inhaltlich Fragen im &lgtunkt stehen und das
Datenmaterial sehr umfangreich ist, bietet sicle @nsammenfassende Inhaltsanalyse
an (vgl. Mayring, 2008). Die Zusammenfassung wiidr mittels der qualitativen
Technik der induktiven Kategorienbildung vorgenomm®iese Technik unterstitzt
das Kenntnisinteresse insofern, dass sie ,[...] n@ider mdglichst naturalistischen,
gegenstandsnahen Abbildung des Materials ohne Karggen durch Vorannahmen des
Forschers [...]“ (Mayring, 2008, S. 75) strebt.

Nach Mayring (2008) besteht der Prozess der IndektiKategorienbildung aus
folgenden Schritten:
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Gegenstand, Material

> Ziel der Analyse
Theorie

A

Festlegung des

Selektionskriteriums und dese

Abstraktionsniveaus

Materialdurcharbeitung

A Kategorienformulierung A

Subsumption

bzw. neue Kategorienbildung

Revision der Kategorien nach

etwa 10-50 % des Materials

Endgultiger

Materialdurchgang

Interpretation, Analyse

Abbildung 1: Prozessmodell Induktiver Kategorienbildung nactyiey (2008, S. 75)

Bevor die Kategorien aus dem Material abgeleitetdee konnen, muss zunachst das
Thema der Kategorienbildung festgelegt werden. bierist die Forschungsfrage
richtungsweisend. Das Thema dient als Selektioteskrm, sodass vom Thema

Abweichendes von vorherein ausgeschlossen wird.
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Zudem muss das Abstraktionsniveau der Kategorishrbet werden. Anfanglich wird
auf einem niedrigen Abstraktionsniveau gearbeddt, das die Kategorien erst einmal
sehr nah am Text gebildet werden. Dadurch gehenlich8g wenige Informationen
verloren und es entstehen sehr konkrete Kategorien.
Die Transkripte werden nacheinander zeilenweisechdygarbeitet. Entspricht das
Material dem gewdahlten Thema, wird eine Kategari&aorm von Satzfragmenten oder
kurzen Satzen formuliert. Findet sich das Themaesmer weiteren Stelle in den
Transkripten, gilt es zu entscheide, ob eine neatedorie zu bilden ist oder ob die
Textstelle unter die vorhandene Kategorie falltq&uption). Auf diese Weise wird das
gesamte Material durchgearbeitet.
Ergeben sich beim Durcharbeiten des Materials remigvneue Kategorien, sollte das
Kategoriensystem (Thema, Slektionskriterium und thdgionsniveau) nach maximal
50% des Materials Uberprift und ggf. modifiziertrehen. Kommt es zu Verdnderungen
im Kategoriensystem, beginnt die Analyse des Mal&xton Neuem.
Schlie3lich entstehen Kategorien zu einem thentaisc Schwerpunkt, die auf
verschieden Wegen weiter analysiert werden konngin Mayring, 2008, S. 76):

- Das Kategoriensystem kann vor dem Hintergrund dagdstellung interpretiert

werden.
- Es kdénnen Hauptkategorien gebildet werden (indubdier deduktiv).

- Eine quantitative Analyse kann folgen.

5.3.3.1 Praktische Umsetzung

Entsprechend der Forschungsfrage (vgl. Kapitel lduZpt das erste Thema der Analyse
"Kooperation'. Die Transkripte und Gedachtnisprotie&kwurden zunéchst zeilenweise
bearbeitet, um alle Textstellen zu identifizierdie sich auf die Kooperationsprozesse
im Projekt beziehen. Dabei fanden nur die Koopernsirozesse Berlcksichtigung, an
denen die Teams auch beteiligt waren. Dieses Sahskriterium wurde zum einen

deshalb ausgewahlt, weil die Teams so ihre eigéfrrartungen, Erfahrungen und

Empfindungen darstellen und nicht nur beobachtetep€rationsprozesse beschreiben.
Zum anderen haben die Teams innerhalb der Intesvigauptsachlich von Prozessen

berichtet an denen sie auch beteiligt waren.
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Aus diesen Textstellen heraus wurden auf einem rigexd Abstraktionsniveau
Kategorien gebildet (z.B. haben im unterrichtlicheahmen zusammen gearbeitet).
Dabei wurden die Analyserichtung und das Selekkiotesium fortwahrend Gberpruft.
Spater wurden die Kategorien unter Rickbezug aefTdanskripte auf ein hoheres
Niveau gehoben (z.B. Zusammenarbeit in der Vergamg8, um zu einem
weitestgehend einheitlichen Kategoriensystem zamggn. Anschlie3end wurden auf
induktivem Wege Oberkategorien gebildet.

Analog zur zweiten Forschungsfrage bilden die "Bgdingen des Gelingens™ ein
weiteres Analysethema. Im Rahmen dieses Themaseramdir die Textstellen
Berucksichtigung, in denen die Teams Bedingungerdi@ Umsetzung des Projektes
benennen und als sehr wichtig bzw. elementar fiirktéolg beschreiben.

Auch hier wurde zunachst auf einem niedrigen Alisitsasniveau gearbeitet, bevor das
Niveau gehoben und Oberkategorien gebildet wurden.

Die von mir gewdéhlten Analysethemen wurden gememnsait Teilnehmern des
Forschungsseminars auf die Probe gestellt. Dazudemuraus anonymisierten
Transkriptausschnitten auf einem niedrigen Abstoakhiveau Probekategorien
gebildet und anschliel3end verglichen. Die untergucfihemen erwiesen sich dabei als

ergiebig und geeignet.

5.4 Gltekriterien

Daten, die mithilfe qualitativer Interviews erhobemverden, sind immer

kontextabhangig. Deshalb kdnnen zwei Interviewse diu unterschiedlichen

Erhebungszeitpunkten mit derselben Person gefilbrtem, nie identisch sein (vgl.
Helfferich, 2011). Zudem kann in einem Gespréachiewéoder mehrerer) Subjekte
keine Objektivitat gewahrleistet werden (vgl. Helfth, 2011). Die Gutekriterien der
standardisierten, quantitativen Forschung greifenn @er Erhebungsmethode des
Problemzentrierten Interviews demnach nicht.

Vielmehr mussen Kriterien definiert werden, die d@&mundannahmen der qualitativen

Datenerhebung und -analyse angemessen sind, deh.didi Gegenstands- und
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Situationsabhéngigkeit sowie die begrenzte Stamglarbarkeit der qualitativen
Forschung beriicksichtigen (vgl. Steinke, 2000).

Diesbeziglich schlagt Steinke (2000, S. 323 ff.yrketerien vor, die ,[...] je nach
Fragestellung, Gegenstand und verwendeter Methoklenkretisiert, modifiziert und
gegebenenfalls durch weitere Kriterien erganzt eetdSteinke, 2000, S. 324).

Die Messung der Gute dieser Untersuchung und dewudaesultierenden Ergebnisse
orientiert sich an den Kernkriterien Steinkes. Biegerden innerhalb der Diskussion

erdrtert werden.
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6 Ergebnisse

6.1 Kooperationen im Projekt

Die Teams berichteten in den Interviews von Koof@ien mit unterschiedlichen

Partnern wahrend der verschiedenen Phasen des-¥dofittages. Mitthilfe der

zusammenfassenden Technik der induktiven Katedafthkmg wurden die Daten

kodiert, sodass folgendes Kategoriensystem entstaistt

Kooperation im Team

Klare Rollenverteilung: 5
Vorbesprechung: 4

Austausch im Prozess: 4
Zusammenarbeit in der Vergangenheit: 3
Ubernahme von Aufgaben: 3
Nachbesprechung: 3

Kompetenznutzung im Team: 2
Bestatigung der Bewertung: 2
Gemeinsame Protokollauswertung: 2

Gemeinsame Aufnahmeentscheidung: 1

Kooperation zwischen Team und nicht aktiv
beteiligten Personen

Hospitation: 4

Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen
Kooperation mit au3erschulischen Partnern: 2

Supervision: 2

Kooperation zwischen Team und
Stammlehrkréaften
Auswertung nach MaRnahmenende: 2

Kooperation zwischen Team und Eltern
Anregung zur Unterstitzung: 4
Kompetenzaustausch: 2

Einbezug in den Unterricht: 1

Kooperation zwischen Team, Eltern und
Stammlehrkréaften

Gemeinsame Zielfindung: 5
Mediatorrolle: 2

Gemeinsames Aufnahmegespréach: 2

Gemeinsames Bergfestgesprach: 2

Abbildung 2: Kooperationen in Oberkategorien

und Kategdrien

Die Abbildung zeigt deutlich, dass die Teams in daterviews in erster Linie

Kooperationen untereinander darstellten. Auf diddégung dieser Kooperationen wird

spater noch einzugehen sein. Im Folgenden werdereidzelnen Kategorien anhand

° Die Zahlen hinter den Kategorien entsprechen derallen ihrer Vergabe.
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von Beispielzitaten ndher erlautert. Dabei wirdgdsvmit der Kategorie begonnen, die
am haufigsten vergeben wurde. Im Anhang befindeth sidas komplette
Kategoriensystem mit den entsprechenden Kodiemed®ie Transkripte finden sich
aus Griunden der Anonymitatswahrung nicht im Anhatehen jedoch zur Einsicht zur

Verfiigung.

6.1.1 Kooperation im Team

Alle Teams gaben an, dass ihre Rollen am FiSch-Wt@gnklar voneinander getrennt

sind und unterstrichen die Bedeutung diédaren Rollenverteilung:

.L.. Zunachst haben wir die Aufgaben nicht so stren g von
einander getrennt. Carola ist auch mal zu den Kinde rn
gegangen, wenn sie sich gemeldet haben und ich sal’ auch mal
bei den Eltern. Aber dann haben wir begonnen die Au fgaben
strenger zu trennen, damit sowohl Eltern als auch K inder
eine feste Ansprechperson haben. 'Die Resonanz der Eltern
darauf war sehr positiv, sie kommen mit der Trennun g besser
klar und auch fur die Schiuler ist es einfacher’.” ( Gl, S.
3/4)

Vier der funf Teams berichteten, dass sie regelgwdi jedem FiSch-Tag eine

Vorbesprechungmachen, um Absprachen zu treffen und den Ablaydfiaoen:

.C.. Also wir treffen uns ja auch oft in der Woche zwischendurch
mal. Aber generell ist es so, dass wir hier morgens eine
Stunde vor Beginn anfangen. Am Vortag nach Unterric hts-
schluss werden schnell die Mappen ausgetauscht und schon
mal ein Wortchen dazu geredet... oft. Und dann versuc he ich
zuhause das in den Computer schon einzugeben und wi r
treffen uns eben am FiSch-Tag frih und dann haben w ir die
Stunde vorher, um so ein bisschen das zu planen und Zu

besprechen noch.” (T2, S. 16/17)

Ebenfalls vier Teams trafen die Aussage, dasschadgekt am FiSch-Vormittag
dartiber austauschen, was der Einzelne wahrgenoinabteAuch bezilglich des Ablaufs

findet derAustauschggf. unmittelbar im Prozess statt:

.C..Aber was ich heute auch gemerkt habe so, wir sind
mittlerweile glaube ich auch so eingespielt, wo ich oder du
mal was zu friih machst oder so, da kommt “hallo’...

L.:... jetzt erstmal...”

C.:Ja, das finde ich total gut.

L.: Ja, passt.

S.:Also da melden Sie sich dann direkt im Verlau f zurlick, was
da “falsch™ war.

L.:Ja, mmh...
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C.:Ja oder heute auch wieder “hallo, die Sachen zuricknehmen,
du bist wieder zu frih'...
L.: ... “jetzt noch nicht die Mappen verteilen™.” ( T5, S.20)

Drei der Teams gaben an, bereits vor dem Projékirseinmal im schulischen Rahmen

zusammen gearbeitezu haben und bewerteten diese Tatsache positiv:

.L.oWir kennen uns, wir haben schon vor einigen J ahren schon
mal zusammen gearbeitet und als die Idee aufkam FiS ch
anzubieten, da war sehr schnell klar, dass ich das von
schulischer Seite aus machen wirde. Und ich hatte s chon
gehort, dass meine Kollegin eben diese Forthildung gemacht
hat und dass sie auch mit FiSch arbeiten wollte und dann
habe ich gesagt, dass ware eigentlich ideal. Und ic h glaube

unabhangig davon hast du...

C.: Ja, bei mir war das auch so.

L.: ... auch gesagt, dass du gerne...

C.:Ja, wir kbnnen gut zusammen arbeiten, weil wi r das schon
mal gemacht haben.” (T3, S. 1/2)

Drei Teams berichteten, dass der Teampartner lmErBkurzzeitig dieAufgabe des

anderen Ubernimmt, wenn dieser beschatftigt ist oder an seine GresZ#st:

.L.. Mathe ist Uberhaupt nicht mein Fach, alles and ere mache
ich, aber kein Mathe, das mache ich nur bei FiSch. So ein
paar Sachen kriege ich ganz gut hin, aber manchmal bin ich
da einfach an meinen Grenzen und dann bin ich froh und
dankbar, wenn er dann in dem Moment die Lehrerrolle
Ubernimmt und sie weilR aber auch, dass ich dann fir die
Zeit auch die Coachrolle Ubernehmen kann, ohne dass da
jetzt die Eltern pl6tzlich irgendwo schwimmen oder dass

irgendetwas aus dem Ruder lauft.“ (T3, S. 16)

Von einer regelméaRigadachbesprechungsprachen drei Teams, wobei ein Team

angab sich z.T. auch mit einer nicht direkt begéin Person zu besprechen:

,C.. Und wir sitzen eben immer hinterher noch so zu sammen wie
jetzt und oft auch mit der dritten Kollegin dazu, w obei wir
das ganz angenehm finden. Die hinterfragt dann auch noch
mal so als AulRenstehende so die Dinge. Wenn wir uns .. WIr
gehen dann so die sechs Kinder durch ,bei dem war s 0",
.bei dem war so und so" und dann fragt sie oft dann noch
mal nach ,wieso das denn“ und ,was war da denn“. Un d dann
kommt man noch mal so ins Gesprach dariber und das ist

eigentlich ganz angenehm.” (T2, S.17)

Zwei Teams sagten aus, dass sie bei BedaKalepetenzen des Teampartners
nutzen. Dieser Kompetenzaustausch bezieht sichemuem auf die Nutzung personaler

Kompetenzen und zum anderen auf fachliche Kompetenz
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.L.. Es ist so, dass wir beide um unsere Fahigkeite
Grenzen gut wissen. Meine Kollegin ist diejenige, d
mathematischen Bereich, also wenn es um Erklarungen
solche Sachen geht, mir einfach deutlich was vormac
Mathe ist Uberhaupt nicht mein Fach, alles andere m
ich, aber kein Mathe, das mache ich nur bei FiSch.
paar Sachen kriege ich ganz gut hin, aber manchmal
da einfach an meinen Grenzen und dann bin ich froh
dankbar, wenn er dann in dem Moment die Lehrerrolle
nimmt[...].“ (T3, S. 16)

n und unsere
ie im
und
ht.
ache
So ein
bin ich
und
uber-

Zwei FiSch-Lehrkrafte berichteten, dass sie vorBmwertung der Schuler

Rucksprache mit dem Coach halten und 8ebtatigung bezlglich der Bewertung

einholen:

.L..Z.B. habe ich es einmal nicht gesehen, dass e
sehr unruhig war und kurz aufgestanden ist, weil ic
einen anderen Schiler konzentriert war und da hat m
Kollegin mich darauf aufmerksam gemacht. Mittlerwei
die Bewertungskriterien klar und ich bin sicherer b
Bewertung, aber dennoch fragte ich meine Kollegin h
ob sie gleicher Meinung ist wie ich.” (G1, S.4)

in Schiler

h so auf
eine

le sind

ei der

aufig,

Ebenfalls zwei Teams trafen die Aussage Riigokollauswertung am Vortag des

FiSch-Tages gemeinsam vorzunehmen:

.L.0 Ja, es ist ja so, dass immer die Bewertungskri
festgelegt sind, drei und vier bedeutet ,bestanden
und zwei bedeutet ,nicht bestanden®. Und das wird z
Stunde aufgelistet und dann Uber eine Exeltabelle...
also der Wochenplan, wo fir jede Stunde, die statt
fur jedes einzelne Ziel dreilvier, eins/zwei aufges

terien da
, eins

u jeder
das ist
findet,
chrieben

wird, a) b) c¢)... und das wird dann am Vortag von uns

ausgezahlt, sprich jede eins, jede zwei... fir jedes
Ziel [...].“(T1,S.7)

einzelne

Ein Team gab an, die Entscheidung tberAditnahme eines Kindesggemeinsam zu

treffen:

.L.. Und entscheiden tun aber meine Kollegin und ic
ob dieses Kind Uberhaupt fur FiSch in Frage kommt.
haben das bisher noch nicht gehabt, wir haben bishe
keinen Fall gehabt, bei dem wir gesagt haben "das i
ein Kind, das kommt fur FiSch nicht in Frage'. Aber
kann durchaus mdglich sein, dass wir sagen ,ne, als
sind jetzt Bereiche, die mit FiSch also..., wo wir mi
nichts ausrichten kénnen oder wo es um ganz andere
geht als "Familie in Schule™.“ (T3, S. 6/7)

h gemeinsam,
Also wir
r noch
st jetzt
das
o das
t FiSch
Dinge
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6.1.2 Kooperation zwischen Team und nicht aktiv beteiligen Personen

Von Hospitationen durch Au3enstehende berichteten vier der funfli~iBzams. Bei
den AuR3enstehenden handelte es sich um den Scblugpsgen, die Koordinatorin des
Projektes, interessierte Lehrkrafte sowie Stud@éeaimd Mitarbeiter der Universitat

Flensburg:

,L.. Der Schulpsychologe hat uns und soviel ich wei 3 auch die
anderen FiSch-Teams besucht. Demnachst bekommen wir dann
Besuch von einer Kollegin, die Interesse hat das Fi Sch-

Projekt an ihrer Schule durchzufihren.” (G1, S. 2)

Drei Teams gaben an, dass sie unterschiedlicherm@argruppen auf verschiedene Art
und Weise Uber das Projekt "Familie in Schule rimfert haben. Zumeist wurden die

Informationsveranstaltungen in Rahmen von Konferenzen durchgefuhrt:

.L.. Und dann haben wir Kolleginnen in einer Lehrer konferenz da-
riber informiert, wie wir uns die Zusammenarbeit vo r-
stellen, was das Konzept Uberhaupt beinhaltet und a n-
schlieRend sind Kollegen auf uns zu gekommen, darum hatten

wir gebeten.” (T2, S. 6)

Zwei Teams aul3erten, im Rahmen des Projekieb mit auRerschulischen Partnern
und Einrichtungen zu kooperieren Es wurde sowohl von Kooperationen mit

psychotherapeutischen Einrichtungen als auch mit zigsténdigen Jugendamt

gesprochen:

.C.. Wir haben jetzt auch eine Anfrage, die ging vo m Jugendamt
aus eigentlich und dieses Kind hat schon Ewigkeiten Schul-
begleitung und ist schwerst traumatisiert und sowas alles.
(T2, S.8)

Ebenfalls zwei Teams berichteten bereits an ehugervisionteilgenommen zu haben

bzw. sich demnachst zu einer Supervisionsrundamdgeéeren FiSch-Teams zu treffen:

.L.;Ja, diese Ausbildung beinhaltet ja vier Super vision-
Sitzungen, also die dann im Abstand von jeweils ein em
Vierteljahr stattfinden. Und zwar trifft man sich d ann mit
den Leuten, die die Ausbildung mit einem zusammen g emacht
haben, das sind ja eben auch ganz unterschiedliche Leute.
Und das finde ich sehr sehr gut, weil dieser Austau sch mit
den anderen Teams, [...] der ist ganz fruchtbar und g anz
toll.” (T3, S. 25)
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6.1.3 Kooperation zwischen Team und Eltern

Vier Coachs berichteten, dass sie die Eltern dazagen untereinander Erfahrungen

und Ideen auszutauschemind sich gegenseitig zu unterstitzen:

,C.. [...Jund dass man sich da dann auch zurick nimmt und gar
nicht unbedingt viel Handlungsvorschlage prasentier t oder
s0, sondern versucht dann zu moderieren und dieses Gespréach
in die Gruppe zu leiten, dass die Gruppe untereinan der sagt
.Mensch bei mir war das mal so und so und dann habe ich das
und das gemacht” und dann kommt irgendwie..., und da S ist,
gerade bei Frau Kruse, da sind so viele Dinge die s 0..., dass
kommt selber ins Flielen. Und dann sitzt man da so und
moderiert ein bisschen und sagt ,Mensch in meiner
Kindheit..." und erzahlt noch 2, 3 Sachen dazu und da nn gibt
man so den Ball weiter. Und ich finde das so toll, wenn die

sich gegeneinander beraten.” (T2, S. 18/19)

Zwei Teams gaben an, in den Elterngesprachen andfompetenzaustauschmit den
Eltern zu treten und die Kompetenzen der Eltermaucnutzen. Dabei handelte es sich

I.d.R. um Wissen, dass die Eltern aus ihren indiilgén Erfahrungsschatz einbringen:

.C.. Aber eigentlich war es heute meine Idee so in die Runde zu
fragen, es ging doch um diesen jungen Mann, und dan n kamen
plotzlich 3,4 Ideen, auf die wére ich persdnlich ni cht

gekommen und das finde ich gut.“ (T3, S. 11/12)

Ein Team berichtete, dass es Hlgern in den Unterricht einbezieht, indem es die

Eltern Uber alle Handlungsschritte informiert:

.L..Und ich habe ihm heute ja gesagt ,und das kan nst du
alleine, du brauchst Mama nicht" und das ist naturl ich eine
absolute Gradwanderung, wie weit darf ich einem Kin d
untersagen Kontakt zu der Mutter aufzunehmen,...

C.:. Ja...

L.: ... inwieweit darf ich auch der Mutter die Mogli chkeit
nehmen, zu ihrem Kind zu kommen. Und das haben wir dann ja
so geldst, dass du die Mutter immer mit einbezogen hast,
sie immer darlber aufgeklart hast, wo steht er jetz t
gerade, welche Anweisungen hat er von mir bekommen, wie

geht er damit um und so weiter.” (T2, S. 19)

6.1.4 Kooperation zwischen Team und Stammlehrkraften

Zwei Teams sagten aus, bei Bedarf\tllechenauswertung fir bestimmte Schuler

auch nach MalRhahmenend@&och vorzunehmen:

,C.. Also die Nachhaltigkeit stellt sich jetzt ja a Is Frage
schon und wie kénnen wir das auffangen, wie kénnen wir auch
eine Nachhaltigkeit, auch wenn das Kind nicht mehr aktiv an
FiSch teilnimmt, sichern. Und eine Mdglichkeit ist eben,
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dass diese Bewertungsbdgen weiterhin ausgefillt wer den und
dass das Kind jede Woche eine Rickmeldung von uns

bekommt.(...) Das kann man nicht ewig machen und das kann man
nicht mit allen machen, sonst haben wir nachher jed en Tag
50 Bdgen auszufiillen, aber das bieten die eben auch an und

das haben wir auch als Angebot.” (T2, S. 26)

6.1.5 Kooperation zwischen Team, Eltern und Stammlehrkrafen

Alle befragten Teams gaben an, 8ighillerziele gemeinsam mit allen Beteiligten

wahrend des Aufnahmegesprachs zu entwickeln:

... Inwieweit beteiligen Sie sich an der Auswahl d er
Schilerziele, die durch die FiSch-Klasse gefdérdert bzw.
erreicht werden sollen?

L.:'Das ist eigentlich eine Zusammenarbeit von E Itern, Kind
und Lehrkraften™. Oft haben die Eltern schon im Vor feld mit
ihren Kindern gesprochen. Im Vorgesprach werden die Ziele
dann besprochen. Oft decken sich die Ziele der Lehr krafte
und der Eltern und auch die Kinder wissen meistens, was sie

besser machen wollen. Wir unterstitzen dann bei der
Formulierung.” (G1, S. 2)

Von einer vermittelndeMediatorrolle berichteten zwei FiSch-Teams. Sie gaben an

diese Rolle in Gesprachen zwischen StammlehrkrafteinEltern einzunehmen:

,C.: Oder aber auch dadurch, dass wir als zusatzlic her Teil bei
Elterngesprachen mit dabei sind und so eine Mediato renrolle
auch einnehmen in dem Moment, weil oft sind naturli ch die
Verhaltnisse zwischen Elternhaus und Schule, in dem Moment
wo FiSch..., einfach auch schon auf einem Niveau ange kommen,

wo man vielleicht gar nicht hin wollte.” (T2, S. 4)

Ebenfalls zwei Teams auf3erten, dagnahmegesprach gemeinsam mit allen

Beteiligten durchzufiihren:

.L.. Im Grundsatz ist es so, dass wir Uberhaupt ent scheiden wer
macht mit. Also theoretisch haben wir auch die Mégl| ichkeit
Zu sagen, wenn uns das Kind vorgestellt wird in ein em
Aufnahmegesprach, das zwischen uns und den Eltern, der
Klassenlehrerin und auch dem Kind stattfindet, dass wir
sagen ‘nein dieses Kind passt nicht in das FiSch-Ko nzept,
das FiSch-Konzept ist nicht fur dieses Kind geeigne t."
(T2, S. 8)

Uber eingemeinsames Bergfestgesprachit Eltern und Klassenlehrkraft sprachen

auch zwei Teams:

,C.: Und dann haben wir ein Bergfestgesprach. Zur H alfte holen
wir alle noch mal wieder an einen Tisch, um zu guck en, sind
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das die passenden Ziele, ist das in Schule angekomm en oder
hat das nur einen Fortschritt in Schule gebracht un d
zuhause gar nicht.” (T2, S. 10)

6.2 Bedingungen des Gelingens

Nach Aussage der Teams gilt das Projekt als edaar wenn positive Veranderungen
im Verhalten von Kindern und Eltern beobachtbadsind die Eltern neue Sichtweisen
entwickeln (vgl. Transkripte & Gedachtnisprotokdlldm Verlauf der Interviews
benannten die Teams verschiedene BedingungenudieEzfolg des FiSch-Projektes
beitragen. Das Material wurde auf diese Bedingurtgeruntersucht, sodass auch hier
ein Kategoriensystem entstanden ist:

Kooperative Handlungen Grundhaltung des Teams

) und Beziehungen Wertschétzung: 3
Konzeptioneller Rahmen ) i
Berufliche Beziehung: 3 Grundannahme: Handeln nagh

Klare Rollenverteilung: 5
Einbindung der Eltern: 4

Kompetenznutzung im besten Wissen und

Team: 2 Gewissen: 1
Bewertungssystem: 3

o AuRenstehender Coach: 2 Begegnung auf
Freiwilligkeit: 3
Persdnlicher Kontakt zu dem Augenhohe: 1

Betrachtung von Familie

Stammlehrkraften: 1 Die Richtung vorgeben: 1
und Schule als System: 3 ]
Nachbesprechung: 1 An Teamarbeit Gefallen

Stundenkontingent: 2

Vertrauen in die eigenen finden: 1
Planungsphase: 2
Kompetenzen stéarken: 1
Anregung zum
B Perspektivwechsel: 1
gegenseitigen Austausch: 1
Festgelegte Gesprachs-
te.rmuje: 1 Engagement der Eltern Atmosphére
Zielorientierung: 1 Zuwendung der Eltern: 4 Offenheit: 4
Supervision: 1 Interesse der Eltern: 1 Harmonie: 2
Selbstreflexion der Eltern: 1 Gemeinschaftsgefihl: 2

Abbildung 3: Gelingensbedingungen in Oberkategorien und Kaiegor
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Ein Blick auf die Abbildung zeigt, dass Kooperagorauch im Hinblick auf den Erfolg
des Projektes eine wesentliche Rolle spielen. Deestan Gelingensbedingungen sind
jedoch im konzeptionellen Rahmen begrindet.

Die Zuordnung der Kategorien zu Oberkategorien ar nicht immer ganz eindeutig.
Die Kategorie 'Einbindung der Eltern’ beispielsweistellt auch eine kooperative
Handlung dar. Da diese kooperative Handlung jedomim Konzept gefordert wird,
wurde sie dem konzeptionellen Rahmen zugeordnet.

Nachfolgend werden die Gelingensbedingungen in RanmKategorien vorgestellt und
mithilfe von Beispielzitaten begrindet. Auch hieirdvjeweils mit der Kategorie
begonnen, die am haufigsten vergeben wurde. Dagplkti® Kategoriensystem und die
angewendeten Kodierregeln befinden sich im Anhdbig Transkripte stehen zur

Einsicht zur Verfligung.

6.2.1 Konzeptioneller Rahmen

Alle funf FiSch-Teams gaben in den Interviews agssdam FiSch-Vormittag eitkéare
Rollenverteilung und Aufgabentrennung herrscht. Nur bei Bedarf kémmlie Rollen

kurzzeitig tauschen:

.L.2Also im Prinzip sind unsere Aufgaben klar von einander
getrennt. Es ist aber so, dass wir beide diese FiSc h-
Ausbildung gemacht haben. Es ist so, dass wir beide um
unsere Fahigkeiten und unsere Grenzen gut wissen. M eine
Kollegin ist diejenige, die im mathematischen Berei ch, also
wenn es um Erklarungen und solche Sachen geht, mir einfach
deutlich was vormacht. (...) So ein paar Sachen krieg e ich
ganz gut hin, aber manchmal bin ich da einfach an m einen
Grenzen und dann bin ich froh und dankbar, wenn er dann in
dem Moment die Lehrerrolle Ubernimmt und sie wei3 a ber
auch, dass ich dann fir die Zeit auch die Coachroll e
Ubernehmen kann, ohne dass da jetzt die Eltern plot zlich
irgendwo schwimmen oder dass irgendetwas aus dem Ru der
[&uft. Ja, ich nehme nattrlich auch manchmal Dinge war, die
jetzt eigentlich der Coach machen misste. (...) Also das ist
schon nicht ganz klar und eindeutig getrennt, aber es ist
glaube ich schon offensichtlich, wer welche Rolle h at,
sowohl fir die Kinder als auch fur die Eltern. Das ist auch

wichtig.” (T3, S. 16)

Vier Teams stellten diEinbindung der Eltern als die elementare Komponente dar,

ohne die das Projekt nicht gelingen kann:

,C.: 'lch habe erwartet, dass es ohne die Eltern ni cht geht.
Wenn wir erfolgreich mit schwierigen Schilern zusam men
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arbeiten wollen, missen wir die Eltern mit einbinde n.“
(G2,S.1)

DasBewertungssystenbezeichneten drei Teams als grol3en Anreiz und
Motivationsstttze fur die Schiler. Es ist somitdig Mitarbeit der Schiler von grol3er

Bedeutung:

.L.-Und das funktioniert ganz schnell, dass die K inder von sich
aus sagen ,da will ich aber ganz nach oben, ich wil | die
Hundert haben“. Und wenn sie das geschnappt haben, dann
funktioniert das ganze eigentlich durchaus, ich wil | nicht
sagen wie von selbst, die Kinder missen schon viel dran
arbeiten und die Eltern missen viel mitarbeiten, vi el
Interesse zeigen, viel nachfragen ‘'warum...” und "was musst
du tun damit...”, aber das ist die Motivation.” (T1, S. 8)

Ebenfalls drei Teams hoben den Aspektkteiwilligkeit hervor und begriindeten

dadurch das Engagement der Eltern:

,C.. Ja, aber ich meine, dass ist ja das, was..., das ist ein
gutes Stichwort. Was Uber allem steht, das ist eine absolut
freiwillige Maflinahme und das ist der Charme auch de r ganzen
Geschichte. Und die Eltern, die sich darauf einlass en,
lassen sich einfach drauf ein und insofern... es gibt ja auch
Vorinformationen dazu, sie wissen was sie erwartet und von
daher glaube ich, ist da bei vielen auch schon ganz viel

Druck da gewesen so und der Wunsch einfach was zu
verandern.“ (T1, S. 1)

Die Betrachtung von Familie und Schule als Systerbezeichneten drei Teams in den

Gesprachen als wichtige Grundlage fur die Entstgiwam Veranderungen:

,C.: So und es kommen einfach Dinge in Gange und we nn man dann
diese Familie und Schule und alles so als ein groR3e s System
sieht, bringen wir vielleicht mit FiSch irgendwo so ein
Wurunkel dran und das ganze Ding kommt ins Eiern un d dann

passiert einfach irgendetwas.” (T2, S.4)

Zwei Teams merkten positiv an, dass sie von ihchui Stunden fur die
Durchfuihrung sowie fur die Vor- und Nachbereitung Yerfigung gestellt bekommen,
unterstrichen jedoch auch die Notwendigkeit di€desndenkontingents

.L.. Mmh, ja. Und damit..., also was ich eben gemeint habe ist,
dass alles so bleibt wie es ist, wir bekommen ja gr of3-
zugiger Weise Stunden fur dieses Projekt und das is t
einfach auch wichtig. Also es ist schon so, dass si e auch
gebraucht werden, das kann man nicht nebenbei leist en,...

S.: Ne.

L.: ... das geht nicht. Und auch nicht mit 1 oder 2 Stunden, die
man dann hat, das funktioniert nicht. Also das ist einfach,
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das ist zu wenig, da muss man schon wirklich..., die Schule
muss schon grof3zigig... Gesundheit!” (T3, S. 32)

Desweiteren stellten es zwei Teams als gunstigddas sie bereits vor der
Durchfuhrung des Projektes Zeit erhielten, umRlanung vorzunehmen und sich

vorzubereiten:

.C.: Genau. Und parallel dazu wurden dann eben auc h Stunden zur
Verfigung gestellt, sodass dann der aul3erliche Rahm en klar
war und was besonders gut war in dieser ganzen Gesc hichte,
war die Mdglichkeit es vorzubereiten ohne es schon tun zu
missen, weil wir die Stunden zur Verfiigung gestellt
bekamen, die Ermafigungsstunden fur diese Arbeit, a ber eben
ja noch nicht gestartet waren und es stand uns frei , wann
wir damit starten wirden und in sofern hatten wir e in

bisschen Raum uns vorzubereiten.” (T1, S. 1)

Ein Team stellte didnregung der Eltern zum gegenseitigen Austauscals

wesentlich dar. Der Austausch bezog sich sowohEafahrungen als auch auf Ideen

und Veranderungsvorschlage:

.L..Also in so vielen Bereichen finde ich sie wir klich ja auch
ideenreich und unheimlich flexibel, also die machen so viel
und haben so viele Potenzial und trauen sich so oft nicht,
dass auch miteinander auszutauschen. Das ist auch s 0 eine
Sache finde ich und da sozusagen als Katalysator zu
fungieren, im Grunde genommen, und das so anzuregen , das

ist schon gut und wichtig.” (T3, S. 12)

Die vom Konzepfestgelegten Gesprachsterminaob ein Team hervor und bezog sich

dabei auf die Bedeutung fur die Kooperationspartner

»S.. Aber denn ist es ja trotzdem ein regelmafiger Austausch.

: Ja.

: Ja.

: Eben auch ein festgelegter.

. Genau.

: Das finde ich auch sehr wichtig, darauf kdnnen sich die
Kollegen einfach verlassen, dass es nach dem
Aufnahmegesprach noch ein Bergfestgesprach und ein
Abschlussgesprach gibt.“ (T2, S, 11/12)

roOroOr

Ein Coach bezeichnet d8elorientierung als grundlegend und verdeutlichte dabei den

Stellenwert der positiven Zielformulierung:

,C.. Aber dieses zielorientierte und ich denke dies es auf
Menschen immer wieder positiv zugehende, das ist es halt.”
(T3, S.3)

,C.:Und vielleicht haben sie so auch das erste Ma | das Gefiihl
Zu wissen was sie tun sollen und nicht immer was si € nicht
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tun sollen. Das finde ich so ist ganz entscheidend. “ (T3,
S. 28)

Ein Team erlauterte die Wichtigkeit deupervisionssitzungermit den anderen FiSch-

Teams:

.L.-Ja, diese Ausbildung beinhaltet ja vier Super vision-
Sitzungen, also die dann im Abstand von jeweils ein em
Vierteljahr stattfinden. Und zwar trifft man sich d ann mit
den Leuten, die die Ausbildung mit einem zusammen g emacht
haben, das sind ja eben auch ganz unterschiedliche Leute.
Und das finde ich sehr sehr gut, weil dieser Austau sch mit
den anderen Teams, die jetzt auch zum Teil am gleic hen Tag
angefangen haben wie wir, zum Teil eben so nach und nach
jetzt dazugekommen sind, der ist ganz fruchtbar und ganz
toll. Und das ist glaube ich auch wichtig, weil dad urch
einfach offene Fragen noch einmal geklart werden ko nnen,
man einfach noch mal hort, wie das bei den anderen lauft.”
(T3, S. 25)

6.2.2 Kooperative Handlungen und Beziehungen

Insgesamt drei Teams gaben an, schon in der Veegheg zusammen gearbeitet zu
haben. Diese bereits vorhanddéesufliche Beziehungbeschrieben die Teams als gute

Voraussetzung fur die Zusammenarbeit im Projekt:

.L..Wir kennen uns, wir haben schon vor einigen J ahren schon
mal zusammen gearbeitet und als die Idee aufkam FiS ch
anzubieten, da war sehr schnell klar, dass ich das von
schulischer Seite aus machen wirde. Und ich hatte s chon
gehort, dass meine Kollegin eben diese Fortbildung gemacht
hat und dass sie auch mit FiSch arbeiten wollte und dann
habe ich gesagt, dass ware eigentlich ideal. Und ic h glaube

unabhangig davon hast du...

C.: Ja, bei mir war das auch so.

L.:... auch gesagt, dass du gerne...

C.:Ja, wir kbnnen gut zusammen arbeiten, weil wi r das schon
mal gemacht haben.” (T3, S.1/2)

Zwei Teams stellten es als Vorteil dauf die Kompetenzen des Teampartners
zurtckgreifen zu kénnen. Dartber hinaus berichtete ein Teamzugé@von der

Entlastung, die durch Teilung der Verantwortungstattt:

,L.: Ja, aber das ist natirlich so, dass man das au ch wirklich
wirklich trainieren muss. In echt ist der Lehrer da far
nicht unbedingt, jedenfalls wir nicht unbedingt, da far
ausgebildet, sondern wir sind noch als Einzelkampfe r
ausgebildet.

C.: Ja.
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L.: Wir haben nun {ber ganz viele Jahre einfach er fahren,

erarbeitet, was flr eine Erleichterung das auch ist , wenn
man zu zweit eine Verantwortung hat und so glaube i ch
erleben wir das.

C.: Das ist durchaus auch im Grunde die Situation in den
Elterngesprachen, dass man etwas anspricht und sagt
.Mensch, ich habe dazu keine Idee. Ich nehme es wah r, aber
ich habe dazu im Augenblick jetzt keine Idee* und d ann
durchaus die Kompetenz der anderen nutzt. Wére ja b 16d wenn

man es nicht tate..." (T1, S. 16)

Ebenfalls zwei Teams bezeichneten es als ginstignwerCoachs etwas "auf3en vor

steht” und bezogen sich dabei vor allem auf die OffentheitEltern:

,C.. Also es ist glaube ich gut, dass hier jemand im Raum sitzt,
der die Schuler nicht aus dem Unterricht kennt.

L.: Das glaube ich auch. Ich glaube wenn das nich t wére, dann
gdbe es ein paar Gesprache sicherlich nicht oder da nn
wuirden sich einige Eltern nur begrenzt...

C.:Das glaube ich ist nicht doof, das stimmt. Da s ich nicht...

ich bin nicht Lehrer dieser Schiler,...” (T3, S. 19)

Denpersonlichen Kontakt zu den Stammlehrkraftenbeschrieb ein Coach als sehr

natzlich:

,C.: Aber es ist ein Vorteil, dass ich Kontakte z u Lehrkréften
zweier Stammschulen habe’. So kann ich Ricksprache mit den
Lehrkréften halten und sie an die Bewertungsbdgen e rinnern
und daran, dass sie ihren Schilern Materialien mitg eben.”
(G2, S. 2)

Ebenfalls stellte ein Coach di¥achbesprechungerals sehr wichtig dar, wobei er den
Aspekt der Riickmeldung hervorhob:

,C.:Und wir sitzen eben immer hinterher noch so z usammen wie
jetzt und oft auch mit der dritten Kollegin dazu, w obei wir
das ganz angenehm finden. (...) Aber das merke ich au ch, dass
man das braucht. Also es sind so viele Dinge..., auch wenn so
ein Vater einen damit reinzieht und dann irgendwie sagt so
.ch brauche hier...“ und ,gucken Sie mal genau auf m eine
Frau, wenn sie nachstes mal da ist, dann erzéhlen S ie mir
mal hinterher wie das war* und so... Also solche Ding e und
dann, da muss man irgendwie eine Rickmeldung haben, wie

gehe ich damit um.” (T2, S. 17)

Eine FiSch-Lehrkraft legte da&rtrauen der Eltern in die eigenen Kompetenzerals
bedeutsam dar und sprach sich dafir aus, den EHireriKompetenzen zu
verdeutlichen:

.L.oUnd ich finde das auch wichtig die Eltern dar in zu
bestétigen, dass sie eigentlich auch sehr kompetent sind.
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Also in so vielen Bereichen finde ich sie wirklich ja auch
ideenreich und unheimlich flexibel, also die machen so viel
und haben so viele Potenzial und trauen sich so oft nicht,
dass auch miteinander auszutauschen.” (T3, S. 12)

Ein Team bezeichnete es als entscheidend, dagdtelia eine andere Perspektive
einnehmen. Diesd?erspektivwechsektellt laut einer FiSch-Lehrkraft die
Voraussetzung fur eine Verhaltensveranderung undtdaich fur den Erfolg des

Projektes dar:

.L.. Es &ndert auch die Perspektive der Eltern.

C.:Ganz deutlich, also das merke ich. Die grofite n Erfolge
haben sich wirklich in den Perspektiven der Eltern
veréndert.

L.:Ja.

C.:Und das haben die so nachher auch gesagt "in einigen Sachen
bin ich jetzt einfach gelassener, in einigen Situat ionen
lasse ich meinen Sohn jetzt laufen". Perspektivwech sel, das
ist das Entscheidende, was den Erfolg ausmacht, gla ube ich.
Erstmal bei uns und dann bei den Eltern und komisch erweise
verandert sich dann auch das Verhalten bei den Kind ern.”

(T3, S. 13/14)

6.2.3 Grundhaltung des Teams

Drei Teams beschrieben die gegenseiiifgrtschatzungals sehr wichtig im Hinblick

auf die Zusammenarbeit:

,L.: Also ich habe so das Gefiuihl, wenn ich hier sit ze, dann
breche ich so eine Lanze fir Schiile, nah und wenn i ch dann
mit den Kolleginnen spreche, die indirekt auch hier dran
beteiligt sind, dann habe ich das Gefiuhl ich breche eine
Lanze fur die Familie. Also es ist einfach auch vie | Arbeit
im Gesprach mit den Kolleginnen, die da so beinhalt et
‘versetze dich doch mal in die Rolle der Mutter, na h™, "wie
geht ihr das’, "'was ist das fur eine Situation zuha use’,
“sie kann doch nicht nur so reagieren, nah’. Und da spielt
einfach auch das Thema Wertschatzung eine grofRe Rol le,

Wertschatzung auf allen Seiten.” (T2, S. 5/6)

Ein Team nannte es eine gute Basis fur die Arbeitlen Eltern davon auszugehen,

dass all&Eltern nach besten Wissen und Gewissen handeln

.L: Wenn ich von vornherein einer Mutter begegne, die aus sehr
schwachen sozialen Verhdaltnissen kommt und ich ihr sage
».man die kann eben nicht erziehen, die kann ihre Ki nder nur
vor den Fernseher setzen“, dann ist sie fur mich ni cht
gleichberechtigt...

S.: Ne, absolut nicht, ne...

56



L.: .. und dann kann ich auch nichts erreichen im Gesprach.
Wenn ich aber davon ausgehe, dass jeder nach seinen
Mdglichkeiten versucht sein Kind mdglichst gut zu e rziehen,
dann ist das eine andere Basis.” (T2, S. 6)

Ein Team bezeichnete dé=gegnung auf Augenhéhals eine Grundlage flr ein
konstruktives Elterngespréach:

.L..Genau. Aber immer immer ganz vorsichtig, imme r auf Augen-
hohe, nah...

C.: Wertschatzung.

L.: Wertschatzung, genau.

C.:Und ich finde das immer so..., als Grundsache g ehe ich auch
haufig in diese Gesprache rein, die Eltern sind die Fach-
leute hier fur ihre Kinder. Das muss ich einfach an nehmen.
Ich kann nicht von aufen kommen und sagen "das muiss en Sie

aber bei ihrem Kind so machen’ [...]*. (T2, S. 22)

Ebenfalls ein Team stellt es als notwendig daer&ltnd Schilern eiriRichtung

bezuglich ihres Verhaltens vorzugeben

.C.. Wir machen das direkt danach und dann gucken wir in unsere
Notizen und dann gucke ich, zum Beispiel fir mich w ar so...,
ich schreibe mir ein paar Sachen auf, was mir wicht ig war,
zum Beispiel Soéren ist mir im Moment ganz wichtig, dass
bespreche ich dann mit meiner Kollegin so, dass Mut ter und
er nochmal..., dass er ganz viel kann und nur eine Sa che
nicht kann. Und das besprechen wir dann so fir die nachste
Stunde, da wollen wir mal hingehen in die Richtung. So ist
das ganze natirlich schon ein bisschen gelenkt, das gebe
ich zu. Aber ich denke so in die Richtung geht es j a auch

beim Perspektivenwechsel.
L.: Ja klar, das geht nicht anders.

C.: Wo wir hin wollen, das besprechen wir und dann kurz den
Ablauf... die einzelnen Schiler, was uns wichtig ist in der
nachsten Sitzung, in den nachsten Schulstunden.” (T 3, S.
19/20)

Dieses Team nannte auch den AspaktTeamarbeit Gefallen finden als eine

Voraussetzung fur die Arbeit im FiSch-Team:

,C.. Das macht das aber auch aus fiir mich, also ic h arbeite
gerne im Team. Das ist vielleicht die Voraussetzung , das zu
tun.

L.: Das geht gar nicht anders. Also wenn man nich t zusammen-
arbeiten kann, dann... ich kann mir nicht vorstellen, wie es
dann funktionieren sollte, sagen wir es mal so.” (T 3, S.
20)
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6.2.4 Engagement der Eltern

Vier der finf Teams benannten diawendung der Eltern als grofl3e und bestandige

Motivation fur die Schuler:

,L.: Die Eltern bekommen Recht damit. Die sagen ic h interessiere
mich, ich gucke jeden Tag ,wow, dass hast du aber g ut hin
gekriegt”, weil sie kdénnen ja hier drin einfach die se
Bewertung sehen oder ,du sag mal, in der Stunde has tduja
das nicht so gut hin gekriegt, was ist denn da los
gewesen®, dass reicht schon. Und diese Zuwendung, d iese
Bestéatigung dartiber oder der Trost oder dieses ,du, das
finde ich aber nicht in Ordnung*“... und da, wo dann n och in
Aussicht gestellt wird, wenn du also da immer schaf fst das
und das zu kriegen, dann kannst du noch diesen Film oder
jenes Spiel oder... Das ist nicht ganz so bestandig, will ich

mal sagen.” (T1, S. 8)

Ein Team bezeichnete es als Anreiz fir die Schiilenn die Elterdnteresse an der

taglichen Bewertung ihrer Kinder zeigen:

,C.. Also je mehr Interesse die Eltern fir diese Ta bellen
zeigen, desto erfolgreicher arbeiten die Kinder, al SO
diesen Zusammenhang kann man unbedingt so benennen.

L.: Ja.

C.: Also wir haben auch Kinder, die nicht so zuver l&ssig sind,
wo die FiSch-Mappe dann nicht jeden Tag mit nach Ha use
geht, dass bedingt sich gegenseitig, dass ist klar, aber
das Ergebnis ist eben auch, das es nicht der Anreiz ist als
wenn das zuhause noch mal gegen geguckt wird.“ (T1, S. 8/9)

Ein Team legte es als wichtig dar, d&dtern sich selbst reflektierenund sich Uber ihr

Verhalten bewusst werden:

.L..Ich denke auch, dass wir in einer netten Art und Weise den
Eltern auch den Spiegel vorhalten. So wie bei einer Mutter
heute, die dann ihrem Sohn die Aufgabe erklaren sol Ite und
gleich mit Bleistift dabei war sie zu lésen... (...) Un d dann
stellte ich mich nur dazu und das reichte. Ich stan d da,
auf einmal sagte sie ,oh das mache ich ja hier", ic h
brauchte gar nichts dazu zu sagen. Nachher holte de r Junge
mich dann, ich sollte das korrigieren und er wollte ja ein
Lob haben, ndh. Ich stellte mich nur daneben und sa gte dann
.ja, das ist ja alles richtig“ und dann sagte sie s elbst
.ja, das habe ich gut gemacht, ndh“. So man muss ga r nicht
viel tun.

S.: Also oft vielleicht es einfach nur bewusst ma chen?

L.: Genau. Aber es ist gut und wichtig, dass solc he Situationen
kommen, ndh. Also das ist schon unsere Intention, d ass
Eltern ihr eigenes Verhalten beobachten, reflektier en..."
(T2, S.22)
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6.2.5 Atmosphéare

Vier Teams unterstrichen die offene Atmosphéare &el~Vormittag. Dies®©ffenheit

bildet laut dieser Teams die Grundlage dafir amleéroen arbeiten zu kénnen:

"C.: Ne ne, genau. Also was wirklich erstaunlich is
Offenheit und das darlegen von Problemen, die die E
ebenso haben. Also das ist schon sehr eindrucksvoll
(T1, S. 11)

t, ist diese

ltern

[..].-

Zwei Teams beschrieben es als gewinnbringend @&Zdsammenarbeit, dass sie sich

gut verstehen unohiteinander harmonieren:

.L.oAuf jeden Fall, ich denke schon. Da gibt einf
Situationen, in denen es sehr praktisch ist, wenn m
wortlos miteinander kommunizieren kann und einfach
weil3, was muss ich jetzt tun. Und sei es man trifft
kurz in dem Raum und bespricht dann, was man tut od
einfach nur..., manchmal reicht ein Blickkontakt auch
aus und ich weil3, da sollte ich jetzt hingehen oder
Kollegin weil3, da gibt es jetzt irgendeine Situatio
sie kurz intervenieren muss oder so. Also das ist...,
uns lauft das wirklich gut muss ich sagen. Und das

bestimmt damit zusammen, dass wir vorher schon einm

zusammengearbeitet haben.” (T3, S. 2)
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Ebenfalls zwei Teams bezeichneten @asneinschaftsgefiuhbls einen effektiven

Aspekt. Die Eltern stellen fest, dass auch andésgrEahnliche Probleme haben und

spuren dadurch Erleichterung:

.C.. Die Eltern wirde ich im Moment sagen, ist der
hier, dass sie sich austauschen und ganz schnell ko
L,<anders ist das bei mir auch nicht". Ich will nicht
sowas wie Solidaritat, aber das ist die Kraft des G
wenn man selbst als Eltern sonst mit Erziehungsfrag
beschaftigt ist, denkt man ja immer das geht einem
selber so, nur meiner ist zickig, nur meiner sagt z
mal ‘du bléde Kuh® und nur ich habe das Gefihl, das
nicht die Grenzen setze oder diese ganzen Dinge. Un
sind 5, 6 Mitter, die ganz offen sagen, das geht
komischerweise relativ schnell in diesem Rahmen hie
kenne das auch®. Und dann kann man fragen ,was hast
gemacht” und denn kommen Ideen. Und das ist glaube
Blick, also ,ich bin gar nicht so ein Exot und so e
Versager” in Anfliihrungsstrichen, sondern... Ich glaub
mit Menschen so, wenn sie sehen andere haben das au
fuhlt es sich nicht mehr ganz so schlimm an.” (T3,

Bereich
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6.3 Einordnung der Ergebnisse und Beantwortung der Fragstellungen

Die FiSch-Teams setzen sich aus Grund- und Haugtsbrkraften sowie
Sonderpadagogen in unterschiedlichen Konstellationesammen. Es gibt sowohl
Teams die ausschlief3lich aus Grund- und Hauptsétatppgen oder Sonderpadagogen
bestehen als auch heterogenen Teams. Deshalb fiadeohl intra- wie auch
interdisziplinare Zusammenarbeiten innerhalb demi®statt (vgl. Kapitel 3.4). Ebenso
verhadlt es sich beziglich der Zusammenarbeit miin d8tammlehrkraften.
Kooperationen mit dem Schulpsychologen und demnliggat stellen interdisziplinare
bzw. interinstitutionelle Zusammenarbeiten dar. Rissammenarbeit zwischen Teams
und Eltern hingegen kann als Kooperation mit eileantengruppe bezeichnet werden.

Das FiSch-Konzept bietet hier die Struktur fir Aissammenarbeit.

Auf der organisatorischen Ebene geben die Teanesster Linie zeitliche Ressourcen
(Planungszeit, Stundenkontingent) an (vgl. Ka8té). Aber auch die Fortbildung und
die Supervisionen sind auf dieser Ebene anzusiedeinige Teampartner sind

aulBerhalb des FiSch-Projektes auch in beratendektiboen tatig, was bei der

Vergabe der Verantwortungsbereiche auf der Sacleebenicksichtigt wurde. Diese
Informationen wurden jedoch aus den Transkriptetosght, um die Anonymitét

weitestgehend zu wahren. Alle Teams hatten bersts dem FiSch-Projekt eine

berufliche Beziehung zueinander aufgebaut (Bezigbelbene). Ein Team bezeichnet
diese vorhandene Beziehung als Vorteil und aucherendeams weisen auf die
Bedeutung einer sozialen Beziehung hin (vgl. 6.2[2ariber hinaus berichtet ein
Team, dass es durch die geteilte Verantwortung Erfeechterung empfindet (vgl. T1,

S. 16). Diese Erfahrung ist der Personlichkeitsebenzuordnen, ebenso wie die
Einstellung eines Coachs, der einfach gerne im Tadeaitet.

Die Interviews verdeutlichen zudem, dass es imdRtopicht darum gehen kann die
Kooperationsform der Kollaboration im Sinne Lutjéeke und Willenbrings (1999)
anzustreben. Insbesondere innerhalb des Teamdchatise Trennung der Aufgaben
bewahrt. So erachten es beispielsweise alle Telsmsiehtig, dass Eltern und Kinder
einen festen Ansprechpartner am FiSch-Vormittag enabDeshalb sollen die
Kooperationen des Projektes den Kooperationsformach Gréasel, Ful3angel und
Probel (2006) zugeordnet werden. Die KooperationTeam stellt eine arbeitsteilige
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Kooperation dar (vgl. 3.7). Das Team plant und nevartet das Projekt und dessen
Durchfiuhrung gemeinsam. Die Teampartner verstandigieh Uber eine gunstige
Aufgabenteilung und berlcksichtigen dabei die Kotapzen des Einzelnen. Die
Aufgaben werden relativ autonom voneinander erfilltr bei Bedarf Gbernimmt der
Partner kurzzeitig die Rolle des anderen. Gemeinsam den Eltern, den

Stammlehrkraften und zumeist auch mit den Kindertwiekeln die Teams konkrete

Ziele. Aufgrund der gemeinsam vereinbarten Zielsegz kbnnen auch die

Kooperationen mit diesen Partnern als arbeitsteikgoperation bezeichnet werden.
Dartber hinaus sind die Aufgaben zwischen TeamEltetn und zwischen Team und
Stammlehrkraften genau aufgeteilt und werden in p@ehen bzw. in den

Bewertungsbdgen zusammen gefuhrt. Einzig die Kadjmer zwischen Team und nicht
aktiv beteiligten Partnern, wie z.B. Hospitantemd Schulpsychologen oder dem
Jugendamt, stellt lediglich einen Austausch daresBi Partner sind weder an der
Entwicklung der Zielsetzung beteiligt, noch Ubemen sie Aufgaben am FiSch-
Vormittag. Zwischen diesen Kooperationspartnernt gesh einzig und allein um den

Informationsaustausch.

Insgesamt zielt das Projekt "Familie in Schule adarab, Probleme der Schiler im
Arbeits-, Lern- und/oder Sozialverhalten gemeingsainhden Eltern und dem FiSch-
Team zu bewadltigen, bevor sie sich konsolidierenestalb ist es in das
Kooperationsfeld “kooperative Bewaéltigung von Adfga und die Loésung von
Problemen der Kinder in und mit Schule” einzuordfegi. Kapitel 3.8). Das Projekt
kann es aber auch zu einer Abstimmung der ErzidmaBnahmen zwischen
Elternhaus und Schule flhren, indem Eltern beispieise Vereinbarungen und Regeln

fur den Alltag tUbernehmen (vgl. G1, S. 6).

Die Bedingungen, die nach Einschatzung der FiSamwiBezum Gelingen des Projektes
beitragen, liefert in erster Linie der konzeptid@gRahmen. Vorgaben des Konzeptes
wie z.B. die klare Aufgabenverteilung im Team, di@sparente Bewertungssystem,
die Zielorientierung und die systemische Sichtwejeben dem Projekt eine Struktur
und tragen zur Motivation der Beteiligten bei (vélapitel 6.2.1). Die festgelegten
Gesprachstermine und Supervisionssitzungen bidliem Beteiligten Orientierung und

regen sie zum Austausch an (vgl. Kapitel 6.2.1)erHieichnet sich eine deutliche
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Parallele zu den Kooperationsbedingungen ab (vapit€l 3.2). Es ist sowohl fur die
gemeinsame Projektdurchfiuhrung im Team als auch diidere Kooperationen
elementar, die Ziele und Aufgaben abzustimmen. Dalks es fur die

Kooperationspartner wichtig, dennoch ihre Autonomiewahren. Der konzeptionelle
und strukturelle Rahmen des Projektes ermoglickesaliWwahrung der Autonomie,
indem den Teampartnern in ihren Handlungsbereidire&ntscheidungsmacht obliegt.

Im Zusammenhang mit den Gelingensbedigungen sabelt auch die Kooperation eine
wichtige Rolle. So tragen laut FiSch-Teams koopezdtlandlungen und Beziehungen
zum Erfolg bei. Insbesondere eine bereits vorhamdeoziale Beziehung zum
Teampartner und die Nutzung der Kompetenzen dezelien werden als ginstige
Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Mal3nahesehrieben (vgl. 6.2.2). Auch
hier findet sich demnach eine Uberschneidung voropéaationsbedingung und
Gelingensbedigungen des FiSch-Projektes. Darulmeubkibezeichnen zwei Teams es
als wesentlich, den Kindern zu demonstrieren, dgesmit den Eltern und den

Stammlehrkraften "an einem Strang ziehen'.

Die Grundhaltungen der Teams scheinen sich z.T.emthsh zu unterscheiden.

Wahrend weitgehend Einigkeit Gber die Bedeutung/dertschatzung herrscht, machen
die Teams z.T. sehr unterschiedliche Angaben behiider Unterstlitzung der Eltern
(vgl. 6.2.3). Hier fanden sich in den Interviewsdensprichliche Aussagen zwischen
den Teams. Ein Team erachtet es als wichtig, derrEauf Augenhdhe zu begegnen
und weist darauf hin, dass dieses horizontale \fgrikdverloren geht, wenn das Team
beginnt berechnend zu handeln (vgl. T2, S. 18).vigiteres Team hingegen berichtet,
dass das Erreichen der Ziele ohne eine gewisseubgnggiar nicht moglich ist (vgl. T3,

S. 20). Diese Diskrepanz in den Haltungen fuhrt myséufig zu unterschiedlichen

Verhaltens- und Handlungsweisen der Teams. Um bBeufinden ob eine horizontale
oder doch eine vertikale Beziehung zwischen Teamh Hhern zu bevorzugen ist,

bedirfte es weitere Untersuchungen (z.B. bezigligds Zusammenhangs von
Handlungsweisen des Teams und den daraus resotteré/erhaltensveranderungen
bei Eltern und Kindern). Eine abschlielende Bewgytist deshalb an dieser Stelle

nicht maoglich.
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Desweiteren ist es den FiSch-Teams ein Anliegen,E&rn ihr Handeln bewusst zu
machen und sie zur Selbstreflexion anzuregen, d@s die Grundlage fir eine
Veranderung ihrer Perspektive darstellt (vgl. 6.2.4Dartber hinaus bildet das
Engagement der Eltern in Form von Zuwendung zuniifendern und Interesse an
dessen Zielen und Bewertungen einen nicht zu witétaenden motivationalen Faktor
fur die Schuler.

Zudem erwéhnten alle Teams, dass eine sehr vensaole, offene Atmosphare am
FiSch-Vormittag herrscht, was vier Teams explizisigv hervorhoben (vgl. 6.2.5).
Durch die Offenheit kommen sehr personliche undictie Gesprache zustande. Die
Eltern berichten von ihren Problemen und erfahdass auch andere Familien sich in
ahnlichen Problemsituationen befinden. Dadurchinvgert sich die erlebte Isolation der
Eltern (vgl. T3, S. 28/29). Hier kommen demnachpgentherapeutische Wirkfaktoren
zum Tragen, die auch in der Multifamilientherapreeeigt und genutzt werden (vgl.
Kapitel 2.2). Weiterhin benennen es zwei Teams ¥Ywaussetzung fur die
Zusammenarbeit und damit fir das Gelingen des Reggedass sich die Teampartner
gut verstehen und gerne miteinander arbeiten. Synephildet die Grundlage fir den
Aufbau einer Vertrauensbeziehung. Das Vertrauegltspikooperativen Prozessen eine
zentrale Rolle, da es nicht nur die Basis fur girmduktive Zusammenarbeit, sondern

auch fur eine konstruktive Konfliktgestaltung bildegl. Kapitel 3.2).
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7 Diskussion und Fazit

7.1 Anwendung der Gutekriterien

Wie bereits in Kapitel 5.4 dargelegt, soll die Giieser Untersuchung anhand der
Kernkriterien Steinkes beurteilt werden. Welchet&ien in welchem Ausmal erfillt

werden konnten, wird nachfolgend diskutiert.

Durch die Dokumentation des Forschungsprozesses wird die réiieung fur
aulB3enstehende transparent umdersubjektiv nachvollziehbar (vgl. Steinke, 2000).
Zu diesem Zweck wurde das Vorverstandnis, alle tigeh Entscheidungen, die
Methoden zur Erhebung und Auswertung der Daten, Infiermationsquellen usw.
explizit niedergeschrieben. Nicht alle Entscheidamgonnten in diskursiver Form in
der Seminargruppe erértert werden. Zentrale Prezesse die Erstellung und
Erprobung des Interviewleitfadens und die Entwiokluler Analyserichtungen, wurden
iIm Forschungsseminar thematisiert und mit den €aimern diskutiert. Zudem wurde
zur Auswertung der Daten das kodifizierte Verfahdem Qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring herangezogen. Die Auswertung wurde itsoregelgeleitet und
systematisch durchgefiuihrt und ist dadurch fir Asfidrende nachvollziehbar und

prufbar.

Die Indikation des Forschungsprozesseswurde im 5. Kapitel erlautert. Die

Angemessenheit der gewahlten Erhebungs- und Ausmgsinethoden wird in Kapitel

5.1 bzw. 5.3 dargestellt. Wie den Perspektiven Beteiligten ausreichend Raum
gewahrt wurde, wird in Kapitel 5.1.1 geschildertie (¥weckmaligkeit der Trans-

kriptionsregeln kann in 5.2.1 Gberprift werden. dgxuhd der geringen Anzahl der
FiSch-Teams im Kreis wurden alle Teams in der Wotelung berlcksichtigt, sodass
kein Sampling stattfand. Die Indikation der Gutediien wurde in Kapitel 5.4 erortert.

Die einzelnen Kriterien werden hier differenziendudiskutiert.

Die empirische Verankerungwurde durchdie Darstellung des persénlichen Bezuges
zum Thema sowie durch die Ausfiihrung der theoretiscZusammenhange realisiert.
Weiterhin wird sie durch die Beschreibung und Verding des Verfahrens der

Qualitativen Inhaltsanalyse unterstitzt. Darlbenabs wurden die generierten
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Kategorien fortwahrend am Material geprift und freitstellen aus den Transkripten

und Gedéachtnisprotokollen belegt.

Da eine empirisché&imitation aufgrund der geringen Teilnehmerzahl kaum mdéglich

ist, werden in Kapitel 6.3 Plausibilitatserwagungenangezogen.

Um die Kohéarenz der entwickelten Kategoriesysteme zu erhéhen, wurdee
Kategorien in die Theorie eingeordnet (vgl. KapiteB) und vor den theoretischen
Hintergrung interpretiert (vgl. 7.2). Desweitererurden entstandene Widerspriiche
hervorgehoben und diskutiert (vgl. Kapitel 6.3).

Die Relevanzder Ergebnisse ergibt sich mit Bezug auf den #tesmhen Hintergrund
aus Plausibilitattserwagungen. Die Bedeutung deope€ocation wird in Kapitel 1
aufgezeigt und dessen Bedingungen in Kapitel 3 Hedzen. Um die
Kooperationsprozesse im Projekt "Familie in Schaleoptimieren, gilt es sie offen zu
legen. Nur wenn den Teams ihr Kooperationsverhab@nusst ist, kbnnen sie auch
gezielt an der Gestaltung der Kooperationsprozadseiten. Dartiber hinaus kann das
Projekt noch gewinnbringender durchgefihrt werdemnn sich die Beteiligten
“dartber im Klaren™ sind, welche Bedingungen zurtin@en der Malinahme beitragen.
Damit die Bedingungen geschaffen werden kénnen,semisie zunachst transparent

gemacht werden.

Unter Bertlicksichtigung der geringen TeilnehmerZatin restimiert werden, dass die

Gutekriterien im angemessen Umfang erfullt wurden.

7.2 Interpretation der Ergebnisse

Kooperationen sind immer in ihrem jeweiligen Koriten betrachten. Deshalb kann die
Kollobaration bzw. Kokonstruktion m.E. nicht gruétidich als hierarchisch hdchste
und anzustrebende Kooperationsform gelten. EinepKaionsform ist immer in

Abhangigkeit der Strukturebenen zu wahlen. Insbaésn die Beziehungs- und die
Personlichkeitsebene sind hier von Bedeutung. Da&abten Teams schauen auf
gemeinsame positive Kooperationserfahrungen zudink haben sich deshalb erneut

fur eine Zusammenarbeit entschlossen. Sind sich TBampartner gegenseitig
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sympathisch und gehen wertschatzend und offen maibdier um, scheinen sie
mangelnde materielle Ressourcen (zumindest zemyvdiempensieren zu konnen.

Fehlende raumliche Kapazitaten wurden von zwei Besmgar positiv attribuiert.

Das Konzept des Projektes ‘Familie in Schule’ eitisp der Zielsetzung. Der
konzeptionelle Rahmen bieten Schuilern ginstige rigoligen, um ihre Ziele zu
erreichen. Zu diesen Bedingungen zahlen vorrangigvationale Faktoren wie z.B. das
Bewertungssystem und soziale Faktoren wie die Zdweq der Eltern. Desweiteren
bietet der systemisch-losungsorientierte AnsatzR¥egektes die Mdoglichkeit die Eltern
in den schulischen Kontext einzubinden. Daribeatmsnprofitieren die Eltern vom
Austausch untereinander. Zum einen erfahren sgs aadere Eltern &hnliche Probleme
haben, wodurch sie aus dem Geflhl der Isolatioaustreten. Zum anderen werden
ihnen Handlungsalternativen aufgezeigt und dadBelbstwirksamkeitserfahrungen
ermoglicht.

7.3 Fazit

Die vom Konzept vorgegebenen Aspekte wie z.B. diafgAbenteilung, das

Bewertungssystem, die festgelegten Gesprachsteramdedie Zielorientierung tragen
malf3geblich zum Erfolg des Projektes bei. Aus dieskenntnis kann fur die Teams die
Empfehlung abgeleitet werden, prazise getreu demz&uat vorzugehen. Desweiteren
ist es empfehlenswert, dass sich die Teams beveitsProjektbeginn kennen und

sympathisch sind und dass sie sich selbstandigiéiZusammenarbeit entscheiden.

Naturlich sind diese Empfehlungen nicht ohne wegegeneralisierbar, da bisher
lediglich funf Teams mit dem Konzept arbeiten unié @efragung gleich nach

Abschluss der ersten MalRnahme (nachdem die erstaie® 12 Wochen am FiSch-
Projekt teilgenommen hatten) durchgefihrt wurde. @ erhobenen Informationen
handelt es sich demnach ausschliel3lich um erstdritike und Erfahrungen. Zur
Ermittlung allgemeingultiger Ergebnisse bedarf eerelangfristig angelegten Studie.
Zudem wirde eine groRRere Stichprobe das Risikoelnegn, dass gleiche Merkmale
zufallig auftreten.

Ferner wurde nur eine beteiligte Personengruppaviewt. Um ein umfassendes Bild

aus allen Perspektiven zu erhalten, gilt es auehtelinehmenden Kinder, Eltern und
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Stammlehrkrafte zu befragen. Diese Befragungen everderzeit durch weitere

Teilnehmer des Forschungsseminars realisiert.

Die durch die Teams beschriebenen Gelingensbedégutagssen jedoch die Schluss-
folgerung zu, dass es derzeit keiner konzeptionelleranderungen bedarf. Dennoch
wére eine begleitende Evaluation winschenswert,dienQualitat des Projektes zu

sichern und ggf. auf entstehende Probleme zu neamgie

Desweiteren ist innerhalb der Untersuchung einees rflenagestellung entstanden. Die
Interviews haben verdeutlicht, dass die Teams sciezdliche Menschenbild-
annahmen bzw. Grundhaltungen einnehmen. Deshake @&von grofem Interesse zu
untersuchen, inwieweit diese die Durchfiihrung desjeRtes (trotz Konzepttreue)

beeinflussen. Hier bietet sich ein Ansatzpunkwwéitergehende Untersuchungen.
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9 Anhang

9.1 Interviewleitfaden und -protokoll

Erzahlungsgenerierende Memo/Check Konkret formulierte Frage Bemerkung
Frage

Wie sind Sie zum Beruf . Was sind Sie von Beruf (Lehrkraft fur

FiSch-Projekt welche Schulart bzw.

gekommen? Forderschwerpunkte)?

Zusammenarbeit

Teilnahme FiSch

Erwartungen

. Seit wann arbeiten Sie in diesem

Beruf?

. Haben Sie bereits vor dem Projekt

schon mal zusammen gearbeitet?

. Weshalb haben Sie sich fur die

Teilnahme am FiSch-Projekt

entschieden?

. Welche Erwartungen hatten Sie?
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Auswahl FiSch-

Familien

Schilerziele

. Wer hat die Impulse fur die Auswahl

der FiSch-Familien gegeben?

. Inwieweit beteiligen Sie sich an der

Auswahl der Schulerziele, die durch
die FiSch-Klasse gefordert bzw.

erreicht werden sollen?

Wie gestaltet sich ein
FiSch-Tag?

Zusammenarbeit
Stammschulen

Hospitation/
Supervision

Auswertung
Protokollbogen

Aufgabenverteilung

. Wie gestaltet sich die Zusammenarb

mit den Stammschulen?

. Fanden Hospitationen bei und/oder

Supervisionen mit anderen FiSch-
Teams statt? (Leitung? Initiative?)

10.Wie werden die Protokollbogen

ausgewertet?

11.Wer tbernimmt am FiSch-Tag welch

Aufgaben?

12.Wonach wurden die Aufgaben

verteilt?

eit

e
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Aufgabentrennung

Kompetenznutzung

Feedback

Unterstltzung der
Eltern

Bewertung Schiulerziel

D

13.Wie streng sind die Aufgaben
voneinander getrennt?

14.Wie werden die unterschiedlichen
Kompetenzen genutzt?

15.Inwieweit geben Sie sich gegenseitig
Ruckmeldung beziiglich
Verhaltensweisen und Vorgehen?

16.Auf welche Art und Weise werden die

Eltern im Unterricht unterstiitzt?

17.Wie geht die Bewertung der
Schulerziele von statten?

Was kann das FiSch-
Projekt leisten?

Profit/Eignung/Vorteile

18.Wie profitieren ihrer Meinung nach:
» die Schuler
» die Eltern
» Lehrkrafte der Heimatschule

vom FiSch-Projekt?

19.Wie profitieren Sie vom FiSch-
Projekt?
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Réaumlichkeiten
Starken
Veranderungsbedarf

Nachhaltigkeit

20.Inwieweit war der Raum geeignet, u
das Projekt durchzuflhren?

21.Wo liegen die Starken des Projektes”~

22.Wo sehen Sie Veranderungsbedarf?

23.Wie schatzen sie die Nachhaltigkeit
des Projektes ein?
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9.2 Kategoriensystem fir die Kooperationen

Ubergeordnete Kodierregel

Fur alle Kategorien gilt, dass nur Kooperationemanhalb des Teams, zwischen Team & Eltern und hems@eam & nicht aktiv beteiligten
Personen kodiert werden. Die Kooperation zwischeanT & Schiler wird hier ausgeklammert, da der Umtlt im Projekt kaum kooperative
Lernprozesse zwischen FiSch-Lehrkraft und Schidlewie unter Schilern zulasst. Aufgrund der Tatsadhss die Schiler aus verschiedenen
Klassen, Klassenstufen und Schulen kommen und taerscimedlichen Lerninhalten und mit unterschidudic Materialien arbeiten, wird im
Projekt hauptsachlich frontal unterrichtet.

Nr. | Name Ankerbeispiel Kodierregel Uberkategorie
1 Zusammenarbeit in der | ,[...] wir haben mal eine Diese Kategorie wird nur dann vergeben, Kooperation im
Vergangenheit PraventivmalRhahme zusammen wenn das FiSch-Team angibt, bereits vgrTeam
gemacht.” (T2, S. 2) der gemeinsamen Durchfuihrung des

FiSch-Projektes unabhangig davon schgn
einmal zusammengearbeitet zu haben.

2 Durchfuihrung von »Wir haben das Projekt auf der Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Kooperation
Informations- Lehrerkonferenz vorgestellt (...). Team berichtet, dass es gemeinsam zwischen Team ung
veranstaltungen Aul3erdem hat meine Kollegin das mindestens eine Personengruppe Uber dascht aktiv

Projekt auch bereits bei der Projekt informiert hat. beteiligten Personen

Lehrerkonferenz einer anderen Schule
vorgestellt [...]“ (G1, S. 1)

3 Vorbesprechung ,und das besprechen wir dannrsadidi | Diese Kategorie wird vergeben, wenn daKooperation im
nachste Stunde, da wollen wir mal Team angibt, regelméaRig eine Team
hingehen in die Richtung." (T3, S. 20) | Vorbesprechung fiir den FiSch-Tag
vorzunehmen.
4 Kooperation mit -Wir haben jetzt auch eine Anfrage, die Kooperation
aul3erschulischen ging vom Jugendamt aus eigentlich.” (T2, zwischen Team ung
Partnern S. 8) nicht aktiv

beteiligten Personen
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5 Klare Rollenverteilung ,Die Aufgaben sind klartigant und das Die Kategorie wird vergeben, wenn aus | Kooperation im
ist auch gut so, so weil3 jeder wer sein | den Aussagen des Teams deutlich wird,| Team
Ansprechpartner ist.* (G2, S. 3) dass sie darauf achten, dass ihre Rollen|fur

die Teilnehmer des Projektes klar
erkennbar sind.

6 Austausch im Prozess »[.-.] dass wir auch schon mal Diese Kategorie wird vergeben, wenn daskooperation im
austauschen kénnen oder das eben malTeam angibt, sich im Verlauf des FiSch-| Team
kurz abgleichen, ob wir Dinge genau | Vormittags auszutauschen und
gleich auch gesehen haben oder ob da Ruckmeldung zu geben.

Abweichungen sind.” (T1, S. 15)

7 Kompetenznutzung im | ,Das ist durchaus auch im Grunde die | Diese Kategorie muss von der Kategorig Kooperation im
Team Situation in den Elterngesprachen, dass,Kompetenzaustausch® getrennt werden, Team

man etwas anspricht und sagt ,Mensch,bei der der Coach von den Erfahrungen

ich habe dazu keine Idee (...) dann und dem Wissen der Eltern profitiert. Hier

durchaus die Kompetenz der anderen | geht es um Aussagen der Teams, die

nutzt.” (T1, S. 17) deutlich machen, dass die Teampartner pei
Bedarf auf die Kompetenzen des anderen
zuruckgreifen.

8 Mediatorrolle »Wir nehmen auch oft an Gesprachen| Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Kooperation
zwischen Eltern und Stammlehrkraft tejl Team angibt, in Gesprachen zwischen | zwischen Team,
und dadurch herrscht schon mal ein Lehrkraften und Eltern eine vermittelnde| Eltern und
gewisser Konsens und es kommt wenigé@&unktion einzunehmen. Stammlehrkraften
zu Schuldzuweisungen.” (G2, S. 5)

9 Gemeinsame Zielfindung ,Ja, dass machen wir paege@sam, Die Kategorie wird nur dann vergeben, | Kooperation
gemeinsam mit Klassenlehrkraft, mit | wenn das Team berichtet, dass bei der | zwischen Team,
Kind, mit Eltern, also das ist das Ergebp&elfindung und —formulierung sowohl dasltern und
gemeinsamer Beratung.” (T1, S. 5) Team und die Stammlehrkraft als auch diStammlehrkraften

Eltern anwesend sind.
10 Gemeinsames .[--.] in einem Aufnahmegesprach, das| Die Kategorie wird nur dann vergeben, | Kooperation

Aufnahmegesprach

zwischen uns und den Eltern, der

wenn das Team explizit erwahnt, dass d

agwischen Team,
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Klassenlehrerin und auch dem Kind
stattfindet [...]" (T2, S. 8)

Aufnahmegesprach mit allen Beteiligten
(Team, Eltern, Stammlehrkraft, Kind)
stattgefunden hat.

Eltern und
Stammlehrkréften

11 Gemeinsames »Zur Halfte holen wir alle noch mal Die Kategorie wird nur dann vergeben, | Kooperation
Bergfestgesprach wieder an einen Tisch [...]" (T2, S. 4) | wenn das Team ausdrucklich angibt, dasgwischen Team,
alle Beteiligten am Bergfestgesprach Eltern und
teilgenommen haben. Stammlehrkraften
12 Hospitation .Kollegen haben bei uns hospitiauch | Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Kooperation
aus anderen Bundeslandern und der | Team von Hospitationen durch zwischen Team ung
Schulpsychologe war zu Besuch.” (G2,| &ulRenstehende berichtet. nicht aktiv
3) beteiligten Persone
13 Supervision »Ja, diese Ausbildung beinhaltetiga Diese Kategorie wird sowohl dann Kooperation
Supervision-Sitzungen [...]* (T3, S. 25)| vergeben, wenn bereits Supervisionen mitwischen Team und
anderen Teams stattgefunden haben als nicht aktiv
auch wenn das Team berichtet, zukunftigbeteiligten Persone
an Supervisionen teilzunehmen.
14 Ubernahme von ,ES ist schon so, dass wenn ich mit Kategorie wird dann vergeben, wenn das Kooperation im
Aufgaben irgendwie in Klassenraum bin und ein | Team angibt, bei Bedarf kurzzeitig die | Team
Schuler irgendwie gerade nicht weiter | Aufgabe des anderen zu Ubernehmen.
kommt und du gerade beschaftigt bist
oder so, dann gucke ich schon auch mal
uber die Schulter [...]* (T2, S.. 13)
15 Nachbesprechung LAullerdem treffen wir uns imamer Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Kooperation im
Vortag, besprechen den letzten FiSch-| Team von regelméafigen Team
Tag, werten die FiSch-BewertungsbdgemNachbesprechungen berichtet, in denen|das
fur die Schuler aus [...]* (G1, S. 4) Team Uber den Fisch-Tag und die
Teilnehmer reflektiert.
16 | Anregung zur ,Die Eltern unterstitzen sich gegenseitjdie Kategorie wird vergeben, wenn der | Kooperation

Unterstltzung

(...) Der Coach gibt nur Anst63e und
vermittelt ggf.” (G1, S. 4)

Coach angibt, die Eltern zu unterstitzen
indem er sie dazu anregt Erfahrungen

- zwischen Team und
Eltern
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auszutauschen und sich gegenseitig
Handlungsvorschlage zu unterbreiten.

17 Einbezug in den »[...] dass du die Mutter immer mit Diese Kategorie wird dann vergeben, werifooperation
Unterricht einbezogen hast, sie immer dariber | das Team &uf3ert, dass es die Eltern in deawischen Team und
aufgeklart hast, wo steht er jetzt gerade,Unterricht einbezieht, indem die LehrkraftEltern
welche Anweisungen hat er von mir Informationen Uber den Coach an die
bekommen [...]" (T2, S. 19) Eltern weiter gibt.
18 Auswertung nach »Ja, ich werte wesentlich mehr Protokol|l®ie Kategorie wird nur dann vergeben, | Kooperation
Malinahmenende aus als Kinder im FiSch sind [...]" (G2, | wenn das Team uber die Auswertung vgrewischen Team und
S.7) Protokollbogen eines Schilers berichtet, Stammlehrkraften
obwohl dieser nicht mehr aktiv an der
Malinahme teilnimmit.
19 Bestatigung der .[...] bei der Bewertungsrunde, dass mabie Kategorie wird vergeben, wenn die | Kooperation im
Bewertung sich ein bisschen vorher abspricht [...] Lehrkraft sich bezuglich ihrer Bewertung Team
(T3,S.17) mit dem Coach bespricht und/oder sich bei
ihm ruckversichert und dies im Gespréach
thematisiert.
20 Gemeinsame Und entscheiden tun aber meine KollegiBiese Kategorie wird dann vergeben, weritooperation im
Aufnahmeentscheidung | und ich gemeinsam, ob dieses Kind das Team angibt, die Entscheidung Uber Team
Uberhaupt fur FiSch in Frage kommt. | die Teilnahme einzelner Schuler
(T3, S. 6/7) gemeinsam zu treffen.
21 Kompetenzaustausch ,und man selber hat alsnidgatrgesagt Die Kategorie unterscheidet sich von der Kooperation
.das musst ihr jetzt so machen®, das ist Kategorie ,Kompetenznutzung im Team{ zwischen Team und
nicht meine Aufgabe, das mdchte ich in dadurch, dass nicht Lehrkraft und Coach Eltern
dem Moment auch nicht. Oft weil3 ich gsvoneinander profitieren, sondern der
auch nicht.” (T2, S. 19) Coach von der Nutzung der elterlichen
Kompetenzen berichtet.
22 Gemeinsame .[...] und das wird dann am Vortag von| Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Kooperation im

Protokollauswertung

uns ausgezahlt [...]1“ (T1, S. 7)

Team angibt, die Protokollbogen

Team

gemeinsam auszuwerten.
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9.3 Kategoriensystem fir die Bedingungen des Gelingens

Ubergeordnete Kodierregel

Fur alle Kategorien gilt, dass eine Bedingung nwand kodiert wird, wenn sie vom Team bzw. einem pagner als Voraussetzung,
Grundlage, Basis, sehr wichtig, entscheidend, nevend 0.4. bezeichnet wird. Auch andere vom Teanamnte Bedingungen kdnnen zum
Erfolg des Projektes beitragen, sie werden jeddchtrkodiert, wenn das Team sie nicht explizitfatgerlich darstellt. Zudem werden im Sinne
der Ressourcenorientierung nur positive Bedingurigenicksichtigt.

Das Projekt gilt als erfolgreich, wenn positive ¥ederungen im Verhalten von Eltern und Kindern laebitbar sind und die Eltern neue
Sichtweisen entwickeln (vgl. Transkripte & Gedadgrotokolle).

Nr. | Name Ankerbeispiel Kodierregel Uberkategorie

1 Stundenkontingent .---] wir bekommen ja grol3ziégigeise| Diese Kategorie wird vergeben, wenn dgskonzeptioneller
Stunden fur dieses Projekt und das ist | Team von der Schule Stunden fur das | Rahmen
einfach auch wichtig.” (T 3 S. 32) FiSch-Projekt zur Verfigung gestellt

bekommt und dieses positiv anmerkt.

2 Planungsphase .---] was besonders gut war in diese| Diese Kategorie wird vergeben, wenn dgskonzeptioneller
ganzen Geschichte, war die Moglichke|tTeam es als wichtig bezeichnet hat, dass Rahmen
es vorzubereiten ohne es schon tun zu| ihnen Raum zur Planung und Vorbereitung
missen [...]“ (T1 S. 1) des Projektes eingeraumt wurde.

3 Berufliche Beziehung ~Wir kennen uns, wir halsehon vor Die Kategorie wird nur dann vergeben, | Kooperative
einigen Jahren schon mal zusammen | wenn das Team bereits zusammen Handlungen und
gearbeitet (...) Und ich hatte schon gearbeitet hat und dies als Vorteil fur die| Beziehungen
gehort, dass meine Kollegin eben diese Arbeit im Projekt darstellt.

Fortbildung gemacht hat und dass sie
auch mit FiSch arbeiten wollte und dann
habe ich gesagt, dass ware eigentlich
ideal.” (T3, S. 1)

4 Einbindung der Eltern ~Wenn wir erfolgreich mahsvierigen Konzeptioneller
Schilern zusammen arbeiten wollen, Rahmen
missen wir die Eltern mit einbinden.”
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(G2, S. 1)

5 Bewertungssystem .[-..] und das eben dieses Diese Kategorie wird vergeben, wenn dgskonzeptioneller
Bewertungssystem, was FiSch ja auch| Team das Bewertungssystem als Rahmen
auszeichnet, ein unendlicher Anreiz ist| motivationalen Faktor fir die Schuler
fur die Kinder.” (T1, S. 5) bezeichnet.

6 Offenheit .[-..] nach dem zweiten Termin lassen| Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Atmosphére
hier auf einmal die Eltern die Hose runteFeam angibt, das die Atmosphére zwischen
[...]"(T2,S.5) Team und Eltern offen und aufgeschlossen

ist.

7 Interesse der Eltern .[...] die Elter mUssen vidianbeiten, | Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Engagement der
viel Interesse zeigen, viel nachfragen | Team es als férderlich bezeichnet, wenn| Eltern
(...), dass ist die Motivation.” (T1, S. 8) die Eltern Interesse an der Bewertung ihrer

Kinder zeigen.

8 Zuwendung der Eltern .Die Schiler geniel3en diwehdung | Diese Kategorie wird vergeben, wenn dgsEngagement der

der Eltern.” (G1, S. 6) Team die Zuwendung der Eltern als Eltern
motivationalen Faktor fir die Schuler
bezeichnet.

9 Freiwilligkeit .[...] das ist eine absolut freiwije Diese Kategorie wird dann vergeben, werlkonzeptioneller
Maflinahme und das ist der Charme auckas Team den Aspekt, dass die Eltern | Rahmen
der ganzen Geschichte.” (T1, S. 12) | freiwillig am Projekt teilnehmen,

hervorhebt.
10 | Kompetenznutzung im | ,Das ist durchaus auch im Grunde die | Die Kategorie wird vergeben, wenn die | Kooperative
Team Situation in den Elterngesprachen, dassTeampartner bei Bedarf auf die Handlungen und
man etwas anspricht (...) und dann Kompetenzen des anderen zuriickgreifenBeziehungen
durchaus die Kompetenz der anderen | und diese Mdglichkeit als Gewinn
nutzt. Ware ja bléd, wenn man es nicht darstellen.
tate...“ (T1, S. 16)
11 | AulRenstehender Coach »[...] dadurch, dass Jamnididder Diese Kategorie wird dann vergeben, werlkooperative

nicht unterrichtet und den Coach-Part
Ubernimmt, ist sie schon von vornherei

nunterrichtet und das vom Team als

der Coach die FiSch-Kinder nicht

Handlungen und
Beziehungen
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ein bisschen aufRen vor und dadurch

Voraussetzung dafur angesehen wird, d:

offnen sich Eltern ihr gegenuber, glaubgesich die Eltern dem Coach gegeniber

ich, auch leichter [...]" (T2, S. 3)

offnen.

ASS

12 | Betrachtung von Familie | ,[...] wenn man dann diese Familie und Diese Kategorie wird vergeben, wenn dgskonzeptioneller
und Schule als ein SystemSchule und alles so als ein grof3es Systdream es als hilfreich erachtet, die FamilieRahmen

sieht, bringen wir vielleicht mit FiSch | und die Schule als ein System zu
irgendwo so ein Wurunkel dran und dasbetrachten.

ganze Ding kommt ins Eiern und dann

passiert einfach irgendetwas.” (T2, S. 4)

13 | Grundannahme: Handeln ,Wenn ich aber davon ausgehe, dass | Diese Kategorie wird vergeben, wenn dgsGrundhaltung des
nach besten Wissen und | jeder nach seinen Mdglichkeiten versu¢hiiteam die Annahme voraussetzt, dass alleTeams
Gewissen sein Kind maoglichst gut zu erziehen, | Eltern im Rahmen ihrer Moglichkeiten ihg

dann ist das eine andere Basis.” (T2, S. Bgstes geben.

14 | Personlicher Kontakt zu | ,Aber es ist ein Vorteil, dass ich Diese Kategorie wird dann vergeben, werkooperative

den Stammlehrkraften Kontakte zu Lehrkraften zweier das Team es als Vorteil deklariert, Gber détandlungen und
Stammschulen habe. So kann ich Austausch der Bewertungsbégen hinaus Beziehungen
Rucksprache mit den Lehrkraften haltenauch personlichen Kontakt zu den
und sie an die Bewertungsbdgen erinne@tammlehrkraften iher FiSch-Schiler zu
und daran, dass sie ihren Schilern pflegen.
Materialien mitgeben.” (G2, S. 2)

15 | Festgelegte ,Das finde ich auch sehr wichtig, darauf Konzeptioneller

Gespréachstermine kénnen sich die Kollegen einfach Rahmen
verlassen, dass es nach dem
Aufnahmegesprach noch ein
Bergfestgespréach und ein
Abschlussgespréach gibt.” (T 2, S. 12)
16 | Klare Rollenverteilung »Aber dann haben wir begen die Konzeptioneller

Aufgaben strenger zu trennen, damit
sowohl Eltern als auch Kinder eine fes
Ansprechperson haben. ,Die Resonan

ie

Rahmen
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der Eltern darauf war sehr positiv, sie
kommen mit der Trennung besser klar
und auch fur die Schiler ist es einfachég
(G1, S. 3/4)

Bl

17 | Nachbesprechung »Aber das merke ich auch, dassdas | Die Kategorie wird nur vergeben, wenn | Kooperative
braucht. Also es sind so viele Dinge...,| das Team die Nachbesprechung explizit|dtandlungen und
auch wenn so ein Vater einen damit | wichtig beschreibt. Beziehungen
reinzieht (...) Also solche Dinge und
dann, da muss man irgendwie eine
Ruckmeldung haben, wie gehe ich damit
um.” (T2, S. 17)

18 | Begegnung auf ~Aber immer immer ganz vorsichtig, Diese Kategorie wird vergeben, wenn dgsGrundhaltung des

Augenhdhe immer auf Augenhohe [...]* (T2, S. 22)| Team es als Voraussetzung flr die ArbejtTeams
mit den Eltern bezeichnet, sich auf
Augenhohe zu begegnen.
19 | Anregung zum .[...] die machen so viel und haben so | Diese Kategorie wird dann vergeben, wenonzeptioneller
gegenseitigen Austausch| viele Potenzial und trauen sich so oft | das Team es als wichtige Komponente | Rahmen
nicht, dass auch miteinander darstellt, dass der Coach die Eltern dazu
auszutauschen. Das ist auch so eine | anregt sich untereinander auszutauschen
Sache finde ich und da sozusagen als | und sich so zu unterstutzen.
Katalysator zu fungieren, im Grunde
genommen, und das so anzuregen, das ist
schon gut und wichtig.” (T3, S. 12)

20 | Selbstreflektion der Eltern ,,Aber es ist gut wvidhtig, dass solche Engagement der
Situationen kommen, n&h. Also das ist Eltern
schon unsere Intention, dass Eltern ihr
eigenes Verhalten beobachten,
reflektieren [...]" (T2, S. 22)

21 | Gemeinschaftsgefuhl .[.--] ich glaube sie kommas diesem | Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Atmosphéare

Gefihl der Isolation auch raus (...)aber

Team es als positiv darstellt, dass den
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haben zumindest hier Kontakt und
jemandem mit den sie sprechen kénne
und auch so sehen “Ich bin nicht alleing
mit meiner Sache’ [...]" (T3, S. 28)

Eltern klar wird, dass sie nicht alleine mit
nihrem Problem sind.

D

C

22 | Harmonie ,Die Chemie muss stimmen, das ist gaiiese Kategorie wird dann vergeben, wenstmosphéare
wichtig, egal welche Profession der das Team ein harmonisches Miteinander
andere hat.” (G2, S. 1) als Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Zusammenarbeit im Projekt betrachtet.
23 | Wertschatzung ,und letztendlich geht es, ichnaéch | Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Grundhaltung des
weild nicht ob man das merkt, aber sehr Team Wertschatzung als zentral darstellt. Teams
um Wertschatzung. Das ist, denke ich,| Dabei kann es sich um Wertschatzung
ein ganz entscheidender Faktor so in demvischen allen Beteiligten handeln.
Bereich, die Kinder wertzuschétzen, die
Eltern wertzuschatzen [...]* (T3, S. 3)
24 | Zielorientierung Aber dieses zielorientierte uctudenke Konzeptioneller
dieses auf Menschen immer wieder Rahmen
positiv zugehende, das ist es halt. (T3,(S.
3)
,und vielleicht haben sie so auch das
erste Mal das Gefuhl zu wissen was sie
tun sollen und nicht immer was sie nicht
tun sollen. Das finde ich so ist ganz
entscheidend.” (T3, S. 28)
25 | Vertrauen in die eigenen| ,Und ich finde das auch wichtig die Diese Kategorie wird dann vergeben, werlkooperative

Kompetenzen starken

Eltern darin zu bestétigen, dass sie
eigentlich auch sehr kompetent sind. A
in so vielen Bereichen finde ich sie
wirklich ja auch ideenreich und
unheimlich flexibel, also die machen sg

das Team es als bedeutend bezeichnet,
doltern ihre Kompetenzen zu verdeutliche

ddandlungen und
rBeziehungen
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viel und haben so viele Potenzial [...]*
(T3, S. 12)

26 | Supervision ,und das finde ich sehr sehr gutl we Konzeptioneller
dieser Austausch mit den anderen Teams Rahmen
(...) der ist ganz fruchtbar und ganz toll.
Und das ist glaube ich auch wichtig, weil
dadurch einfach offene Fragen noch
einmal geklart werden konnen [...]* (T3,
S. 25)
27 | Die Richtung vorgeben ,und das besprechen wind fir die | Diese Kategorie wird nur dann vergeben, Grundhaltung des
nachste Stunde, da wollen wir mal wenn das Team es fur unablassig halt, di@eams
hingehen in die Richtung. So ist das | Eltern in eine Richtung zu lenken.
ganze natirlich schon ein bisschen
gelenkt, das gebe ich zu.” (T3, S. 20)
28 | An Teamarbeit Gefallen | ,[...] also ich arbeite gerne im Team. DaBiese Kategorie wird vergeben, wenn dasGrundhaltung des
finden ist vielleicht auch die Voraussetzung, dafeam das Gefallen an Teamarbeit als | Teams
zu tun.” (T3, S. 20) Voraussetzung fur die Umsetzung angibt.
29 | Perspektivwechsel ~Perspektivwechsel, das st da Die Kategorie wird vergeben, wenn das | Kooperative

Entscheidende, was den Erfolg ausma
glaube ich. Erstmal bei uns und dann b
den Eltern und komischerweise verand
sich dann auch das Verhalten bei den

CAteam es als Voraussetzung fur den Erfo
eansieht, dass die Teilnehmer ihre
eBlichtweise verandern.

|ldHandlungen und
Beziehungen

Kindern.” (T3, S. 14)
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